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    Es una propiedad inherente de la inteligencia [consciente] que puede brincar fuera de la tarea que está ejecutando y observar lo que ha estado haciendo; busca siempre patrones y frecuentemente los encuentra. Ahora bien, he dicho que una inteligencia puede brincar fuera de su tarea, pero no quiere decir que siempre lo hará. …[H]ay casos en que solo un extraño individuo tendrá la visión para percibir un sistema que gobierna las vidas de muchas personas, un sistema que nunca antes se había reconocido como sistema; entonces estas personas a menudo le dedican sus vidas a convencer a otros de que ahí está realmente ese sistema, ¡y que debe uno salirse!


    —Douglas Hofstadter, Gödel, Escher, Bach (1979:37)


     


    …[E]l sentir de los pueblos modernos es demasiado civilizado como para soportar crudas verdades sobre política contemporánea.


    —Maurice Joly, Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu (1974[1864]:5)
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    NOTA DEL AUTOR: ¿CÓMO LEER ESTE LIBRO?


    Notas. La mayoría de las notas, todas numeradas, dan la información sobre las fuentes. Algunas pocas, sin embargo, contienen algún comentario adicional del autor que lectores interesados querrán consultar inmediatamente. Estas últimas se indican con un asterisco (*) además del número de la nota.


     


    Estructura. La Encrucijada de la Historia Mundial es una serie. Usted está leyendo Vol I. El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias. Este primer volumen, a su vez, se divide en varios tomos. Usted está leyendo el Tomo 4.


     


    Cada tomo del Vol. I corresponde a una de las Partes (PARTE 1, PARTE 2, …, PARTE 10). La excepción es el Tomo 1, que además de la PARTE 1 incluye también el prólogo de la serie, y el prólogo e introducción del Vol I.


     


    La estructura es modular: cada Parte se ha concebido como autocontenida, y además se compra individualmente. El lector por lo tanto es libre: puede empezar por la Parte que prefiera y no está obligado de comprar y leer los tomos que corresponden a las otras PARTES. Inclusive los capítulos dentro de un módulo son relativamente autocontenidos y, sin demasiado costo, pueden ser leídos en un orden distinto al cronológico. No obstante todo lo anterior, el todo es más que la suma de sus partes, y los módulos construyen un argumento global que se aprecia cuando se articulan unos con otros en la comprensión del lector. 


     


    Para asistir al lector, cuando algún material dentro de un capítulo se apoya en el contexto recorrido en algún otro capítulo o Parte, se indica ese capítulo o Parte  con un paréntesis para que el lector interesado sepa dónde consultar el material relevante.


    En la página:


    http://www.hirhome.com/colapso/colapso.htm 


    encontrará las ligas para comprar cualquier TOMO de El Colapso de Occidente.


     


    Aquí puede consultarse un mapa de todo el Vol. I.
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    Capítulo 13. Neville Chamberlain, y las crisis de Austria, Checoslovaquia, y Polonia
 
 


    Capítulo 14. La ideología de Chamberlain, en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?
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    Introducción


    En Múnich en 1938, Adolfo Hitler insistió, como precio de paz, en que los Sudetes (territorios checoslovacos habitados por alemanes) le fueran cedidos a Alemania. Aunque la transferencia que exigía destruiría la viabilidad militar de Checoslovaquia, a los líderes de Gran Bretaña y Francia les parecía posible que sacrificando a su aliado checoslovaco podrían de hecho obtener una paz genuina.


    —Jack Hirshleifer, El Apaciguamiento: ¿Puede funcionar? (2001:342)
 
 


    ¿CUÁLES SON LAS CONSECUENCIAS del lenguaje académico? El historiador David Reynolds las considera épicas. En un ensayo sobre las así llamadas ‘guerras mundiales’ dice que las transiciones de la guerra a la paz, y de la paz a la guerra, tienen enormes consecuencias políticas, y que “las etiquetas que aplicamos a estas transiciones son tan importantes como los eventos mismos.” Tan importantes… Nótese: Reynolds compara la decisión del historiador de utilizar un término y no otro con la decisión de un jefe de Estado para movilizar a miles de personas contra otros miles. La razón, dice, es que “las etiquetas rara vez son neutrales en su sesgo político o en las implicaciones que tienen para el análisis.”[1] O sea que al bautizar los eventos y procesos que analizan, lo quieran o no, los historiadores participan en una muy consecuente propaganda que educa la consciencia política de la gente y fija el curso mismo de la historia.


    ¿Exagera Reynolds o tiene razón?


    Un periodo interesante de transición de la paz a la guerra empieza en 1933, con la toma de poder nazi, y termina con la declaración de guerra de Gran Bretaña y Francia contra Alemania en 1939. En este periodo Adolfo Hitler pudo sin mayor esfuerzo—y casi sin desenvainar la espada—hacerse de Austria, Checoslovaquia, y Polonia. ¿Por qué? Porque los dirigentes occidentales se lo permitieron. Según el argumento de Reynolds, escoger la etiqueta para estas políticas es un acto de profunda importancia. Los historiadores—todos de acuerdo—han escogido llamarlas ‘apaciguamiento.’ ¿Qué consecuencias tiene hablar así?


    Sin duda que decir ‘apaciguamiento’ conlleva un sesgo político, pues comunica que los líderes de Gran Bretaña, Francia, y Estados Unidos eran bien intencionados. La interpretación—típica—del historiador P.M.H. Bell, en Origines de la Segunda Guerra Mundial, es que esos líderes sentían “asco por la guerra,” y su “apoyo al desarme” era corolario de su “devoción por la paz y la conciliación internacional.” ¿Por qué entonces le dieron a Hitler—que no escondía sus intenciones belicistas—cuanta cosa exigió durante los 1930s? Porque razonaban que satisfacerlo sería apaciguarlo, y que un Hitler apaciguado (más tranquilo…) ya no lanzaría una guerra europea.[2] El consenso de los historiadores es aquí tan arrollador que jamás se defiende el uso del término ‘apaciguamiento.’ Es una verdad ‘obvia.’


    El efecto de esta moda historiográfica puede verse en la forma como el economista Jack Hirshleifer presenta el tema (epígrafe). Él no se pregunta si aquellas políticas realmente fueron de apaciguamiento, ni mucho menos presenta evidencia para establecerlo; los historiadores—sin delatar controversia alguna—le han dicho que fue apaciguamiento y eso le basta. Procede entonces directamente a considerar ciertos aspectos teóricos del tema. Es decir que la interpretación de ‘apaciguamiento’ funciona como axioma, y eso nos oculta 1) que en realidad se trata de una hipótesis; y 2) que existe una hipótesis alternativa. ¿Cuál? Que los dirigentes occidentales le daban gusto a Hitler porque ansiaban el éxito del nazismo alemán.


    Hay justificación amplia, en el contexto documentado en los capítulos anteriores, para considerar esta hipótesis alternativa.


    Ya lo vimos: Adolfo Hitler no fue ningún genio. Los oficiales prusianos—los verdaderos amos del poder en Alemania—eran custodios de un sistema que tenía mucho en común con lo que sería el Tercer Reich de Hitler. Ellos descubrieron (o crearon) al futuro partido nazi y enviaron a Hitler, cuya nómina pagaban, a que lo fuera a ‘investigar.’ El partido absorbió a Hitler casi contra su voluntad e ipso facto lo convirtió en su líder (“mi captura,” dijo el desorientado y asombrado Hitler). También prepararon los oficiales prusianos el financiamiento del movimiento y la fuerza paramilitar que precisaba. Los grandes amos de la industria alemana igualmente apoyaron a Hitler con entrega. También las cortes de justicia (capítulo 7). Y estos círculos de poder alemanes—ojo—lo hacían todo bajo paraguas de las políticas, instituciones, y financiamiento del movimiento eugenista que dirigían las elites gobernantes de Estados Unidos (capítulos 6 y 7). La Iglesia no se quedó atrás, pues preparó el clima ideológico y político antijudío, incluyendo el patrocinio de movimientos políticos antisemitas (CAPÍTULOS 9, 10, y 11). Y en el momento crucial, el Vaticano destruyó la resistencia de los católicos alemanes, permitiendo así que Hitler se coronara emperador absoluto (CAPÍTULO 11). Es bueno recordar que el Partido Nazi nunca alcanzó la mayoría y que “fue una extraordinaria intriga la que dio a los nazis el control de Alemania precisamente cuando su estrella empezaba ya a desvanecerse.”[3] En fin, si bien Hitler demostró talento histriónico y capacidad de organización, sin el apoyo de los poderes arriba mencionados jamás habría escalado hasta la cima.


    Dado lo anterior, ¿cómo habremos de calificar que luego de instalar a Hitler en el poder la dirigencia occidental le diera lo que buscaba? ¿Apaciguamiento? ¿Por qué no ‘patrocinio’?


    Debe preocuparnos que nos vistan al ‘apaciguamiento’ casualmente de incuestionable axioma en todas las escuelas secundarias, preparatorias, y universidades de Occidente. ¿No será que las elites occidentales que nos ‘educan’ nos construyen una memoria falsa? Y de ser así, ¿cuál será la consecuencia de no conocer la ideología de los dirigentes occidentales en la Segunda Guerra? Si el filósofo Jorge Santayana tiene razón cuando afirma que “quienes no recuerdan el pasado están condenados a repetirlo,” entonces nos arriesgamos a repetir una guerra mundial y un genocidio. Quizá Reynolds no exagere el tremendo poder del lenguaje académico.


    Apunto que a pesar del sesgo prevaleciente, en los últimos años el peso enorme de la montaña de datos que retan la interpretación del ‘apaciguamiento’ ha logrado exprimir de algunos analistas un débil gemido. Éste, tímido, casi avergonzado, plantea (¡finalmente!) la pregunta: ¿no sería posible que las clases gobernantes de Occidente favorecieran el nazismo? La réplica es corta, severa, y altiva: imposible.


    En el año 2000, por ejemplo, Neil Forbes publicó Doing Business with the Nazis (Comerciando con los Nazis), un recuento de la relaciones económicas y financieras de la clase gobernante británica con Alemania en el período 1931-39. El material repasado en el libro de Forbes pudiera sugerir al lector la posibilidad de una orientación pro nazi en la dirigencia británica, pero el libro abre con el antídoto: un prólogo del historiador Richard Overy que dice:


    La tentación medio siglo después [de la guerra] es argüir que Gran Bretaña aprobaba, y deliberadamente asistió, el nazismo alemán; empresarios y políticos británicos pueden ser representados como simpatizantes… El gran mérito de Doing Business with the Nazis es que reconoce que la política británica hacia Alemania en los 1930s tenía un fundamento práctico y no era producto de simpatías pro fascistas… —en Forbes (2000:xii)


    Cuando un libro de historiografía tiene como “gran mérito” que “reconoce” lo que aplaude una cierta corrección política, y no que lo demuestra, la implicación es que la alternativa es (o debiera ser) impensable. Quizá sea eso precisamente lo que se busca: que no se piense; que la “tentación” a hacerlo “medio siglo después” sea como la tentación al pecado.


    En esta Parte 4 repasaré las políticas occidentales en el período 1933-39 pero no las calificaré de ‘apaciguamiento’; al contrario, someteré esta hipótesis a un examen escéptico. Ese examen justificará mi defensa de la hipótesis alternativa, la cual resuelve un sinnúmero de absurdos y misterios que la interpretación de ‘apaciguamiento’ debe penosamente arrastrar. Haré el esfuerzo de demostrar—aduciendo lógica y presentando evidencia—el error de una interpretación y el acierto de otra. Mi lector, naturalmente, es invitado a criticar y cuestionar mi análisis y mis conclusiones; no pienso reconocer nada y prefiero que tampoco lo hagan mis lectores. Mejor todos pensamos.


     

    


    

  



  
    Capítulo 12.
 William Shirer y la hipótesis del ‘apaciguamiento’


    La postura de los dirigentes occidentales ante el Machtergreifung • Las consecuencias inmediatas de Hitler • Antes de Chamberlain: 1935-37
 
 


    ♦♦♦


     


    ¿Cómo pudieron los líderes gubernamentales en Gran Bretaña y Francia ser forzados a sacrificar de manera tan cabal los intereses vitales de sus naciones? Buscando contestar estas preguntas confrontamos uno de los misterios de la era de Múnich que no se han esclarecido.


    —William Shirer, Auge y Caída del Tercer Reich: Una Historia de la Alemania Nazi (1960:424)
 
 


    SI EN UNA REUNIÓN concurrida se acerca Usted a un conocido y le pregunta, sin bajar la voz, “Oye, Fulano, ¿le sigues pegando a tu esposa?,” lo meterá en un tamaño aprieto. Porque indagar sobre el detalle implica, sociolingüísticamente, cero controversia sobre el presunto hecho, y eso afecta a las mentes que escuchan. Su víctima no podrá zafarse contestando “No” (pues sería conceder la acusación implícita). Habrá de negar la premisa, lo que exige un mayor esfuerzo: “¿De qué hablas? ¡Yo jamás le he pegado a mi mujer!” El punto es que muchas preguntas no son inocentes porque en su planteamiento afirman unas cosas y anulan otras. Y de ahí la sabiduría coloquial: ‘la pregunta contiene la respuesta.’ (¡Cuidado con la estructura de las preguntas!)


    En referencia a la “era de Múnich” (1933-39)—periodo en el cual la dirigencia occidental le entregó a Hitler, gratis, una buena parte de Europa—el famoso historiador del nazismo, William Shirer (epígrafe), pregunta:


    ¿Cómo pudieron los líderes gubernamentales en Gran Bretaña y Francia ser forzados a sacrificar de manera tan cabal los intereses vitales de sus naciones?


    Se antoja inocente—hasta científico—tratar de contestar la pregunta. Pero eso es afirmar la premisa: que los líderes occidentales fueron “forzados a sacrificar… los intereses vitales de sus naciones.” Forzados. La mente coopera entonces con el mensaje implícito y lo absorbe: los líderes occidentales eran bien intencionados. Es la interpretación del ‘apaciguamiento’: los jefes de Estado en Gran Bretaña, Francia, y Estados Unidos aborrecían todos el nazismo pero Hitler los asustó y además no lo entendieron. Queriendo evitar una guerra, buscaron ‘apaciguarlo.’


    Se vale poner sobre la mesa. Pero igualmente se vale apuntar las contradicciones que engendra: los industriales y altos funcionarios británicos y estadounidenses fueron líderes del eugenismo, movimiento que enarbolaba la superioridad germánica de las élites decisoras occidentales, movimiento cuyo financiamiento, infraestructura, e inclusive precedentes legales desembocarían en el nazismo alemán (Parte 2). ¿Hemos de sorprendernos que los líderes anglosajones, padrinos y nodrizas de Hitler en los 1920s, corrieran como nanas en los 1930s a saciarlo y rescatarlo? No ‘apaciguaban’ a nadie. Nadie los “forz[ó] a sacrificar… los intereses vitales de sus naciones.” Más bien protegían su inversión.


    O digamos que esa es mi hipótesis. Pero con la mentada ‘pregunta’ de Shirer esta hipótesis se anula antes de que pueda nacer en la mente, pues no hay autoridad más aplastante que la del historiador cuando avienta casualmente una afirmación (pues nadie sospecha entonces controversia alguna). Para poder defenderse el lector tendría que saber algo, por lo menos, sobre el eugenismo, pero de este tema, en el libro de Shirer, ni una palabra.


    En estas condiciones la hipótesis alternativa es (literalmente) impensable.


    ¿No es injusto? Si la alternativa no explica los hechos, ¿qué necesidad hay de prohibirla? ¿Quién le tiene miedo? ¿O será tan débil la hipótesis del ‘apaciguamiento’ que se mantiene en pie solo que nadie le sople? Así parece: William Shirer concluye que la política de la dirigencia occidental en “la era de Múnich” es “uno de los misterios… que no se han esclarecido.” Dice mucho sobre la interpretación del ‘apaciguamiento’ que los importantes sucesos que debe explicar sean “misterios” para quienes la invocan. Es la definición de una mala hipótesis.


    Me enfocaré con cuidado sobre William Shirer porque no es un ejemplo cualquiera. Su obra Auge y Caída del Tercer Reich, un volumen macizo de 1250 páginas, se vendió como novela policiaca de bolsillo y se tradujo a una docena de idiomas: bestseller internacional. Al momento de su publicación vendió un millón de copias de pasta dura y luego más de un millón de pasta blanda. Fue aplaudido por el New York Times Book Review. En 1961 ganó el National Book Award y también el Carey-Thomas Award. En 1962 Reader’s Digest lo serió y con eso llegó a unos 12 millones de lectores adicionales. Más tarde, en 1968, la American Broadcasting Company (ABC) difundió una adaptación del libro como miniserie televisiva, dándole un nuevo auge a Auge.[4]


    En una mirada retrospectiva publicada en 1994, poco después de que se hiciera un nuevo y enorme tiraje del libro para su 30 aniversario, el historiador Gavriel Rosenfeld opinó:


    En la historiografía vasta del periodo nazi, pocos trabajos han adquirido una reputación tan estable o logrado un éxito comercial tan avasallador como Auge y Caída del Tercer Reich de William L. Shirer. …[A] lo largo de los años ha adquirido un estatus sin igual comparado con los trabajos publicados antes y después sobre el tema. En los treinta años desde que apareció, ha vendido millones de copias en Estados Unidos y millones más en el mundo. Continúa publicándose, y ha sido traducido a numerosos idiomas europeos y no europeos, y publicado en varias ediciones especiales… Sin duda el libro mejor conocido sobre la era nazi, Auge y Caída del Tercer Reich se ha convertido en más que otro volumen de historia. Es una institución literaria singular, y ha adquirido la reputación de “el libro de historia más vendido que se haya escrito en tiempos modernos.” —Rosenfeld (1994:95)


    Para quien se interesa en la secuencia de eventos las críticas a Shirer no son de peso. Algunos pocos lo acusaron de ser anti alemán, y otros pocos de no hacer caravanas suficientes a los historiadores ‘establecidos’ del nazismo. Pero nadie lo acusó de estar mal documentado: su trabajo se apoya en una montaña de documentos nazis capturados, en los reportajes de la época, en los diarios de los protagonistas, y en lo que Shirer mismo—en calidad de corresponsal en Berlín—presenció como testigo ocular.


    Igual que muchos otros yo reconozco y celebro el rigor empírico de Shirer. Pero quiero preguntar: ¿por qué nadie criticó la interpretación de ‘apaciguamiento’ que impuso sobre las políticas occidentales de los 1930s? Y contesto: porque mucho antes de Shirer esa interpretación ya era perfectamente general y culturalmente obligatoria.


    David Reynolds explica que luego de la derrota aliada por los nazis en 1940 y la evacuación de las tropas desde Dunkerque, la creciente condena pública de la política occidental de ‘apaciguamiento’—culpada por estos desenlaces—fue tema de “tres periodistas de [Lord] Beaverbrook” en un trabajo intitulado Cato cuyas primeras 200,000 copias se vendieron en tan solo seis meses. Aparecieron refritos del tema en dos libros publicados en 1948, Múnich: Prólogo a la Tragedia, de John Wheeler-Bennett, y Preludio Diplomático, de Lewis Namier. Después vendría el insólito fenómeno literario del Pelllremio Nobel Winston Churchill en los 1950s, quien fuera leído por millones en todo el mundo, cuyo trabajo influenciaría toda la historiografía de la guerra, y cuya narrativa de las políticas occidentales de los 1930s acusó nuevamente ‘apaciguamiento.’[5] Shirer vino después de todo esto, en 1960. O sea que Shirer no inauguraba sino consolidaba la interpretación de ‘apaciguamiento,’ convertida ahora en axioma ‘natural’ e incuestionable de nuestra tradición historiográfica y educativa. Todos vemos la guerra a partir de este axioma, aunque no hayamos leído a Shirer, porque su trabajo, como bien dice Rosenfeld, es “más que otro volumen de historia. Es una institución literaria singular…” Shirer cuajó la ‘cultura general’ que nos dio a todos una lenguaje común para hablar sobre las causas de la guerra.


    Pero una hipótesis no se valida al confirmar que es prejuicio de todos sino al ser avalada por lógica y evidencia. Ése será nuestro estándar.


    La postura de los dirigentes occidentales ante el machtergreifung


    Machtergreifung significa ‘toma de poder’: se refiere al momento en que Adolfo Hitler asciende al ejecutivo alemán y comienza la transformación de Alemania. ¿Cómo reaccionaron los líderes occidentales a este notable evento?


    Franklin Delano Roosevelt y Adolfo Hitler ambos fueron inaugurados en enero de 1933. “Aun antes de su inauguración” Roosevelt ya le comunicaba al embajador británico Sir Ronald Lindsay que tocaba una “reorganización política” en Europa para compensar a los alemanes por pérdidas territoriales.[6] Ese mensaje era uno que Norman Davis, quien hacía las veces de enviado de Roosevelt, se encargaba de diseminar en Europa.


    [Luego de que] Davis anunciara que el ‘apaciguamiento político’ sería necesario para una paz duradera… [Roosevelt] envió a Davis a toda prisa a reunirse con los funcionarios alemanes, incluido el führer mismo, y trató de arreglar encuentros personales para él mismo, primero con Hitler y luego con el ministro de relaciones exteriores Konstantin Von Neurath. —Marks (1985:970)


    Aquella urgencia de Roosevelt por complacer a Hitler no respondía a una presión política de las masas estadounidenses. Al contrario. A principios de marzo de 1933, un escaso mes luego del ascenso de Hitler a la cancillería alemana, miles y miles de liberales en todo Occidente respondieron al llamado de judíos activistas y comenzaron a organizar un gran boicot internacional contra el régimen nazi. Aquel boicot popular contra Alemania duró hasta finales de 1933, y durante ese periodo las dirigencias occidentales—incluido el gobierno de Roosevelt—movieron viento y marea para sabotear el boicot y rescatar el régimen de Hitler (capítulo 28). Y lo lograron.


    Eso encaja mal con la interpretación dominante, pues no hace ninguna falta apaciguar a un Estado a punto de ser destruido cuya ideología uno supuestamente aborrece. Y rescatarlo no es lo mismo que apaciguarlo. No discutiremos aquí el boicot porque merece un capítulo entero (capítulo 28), pero nos enfocaremos en otros comportamientos de la dirigencia estadounidense durante estos años que fueron consistentes con el sabotaje del boicot. 
 
 


    Las observaciones de Samuel Fuller


    Para darnos una idea de lo que Roosevelt entendía sobre Hitler, y su postura al respecto, es importante considerar los reportes que le llegaron de Samuel R. Fuller, parte del expediente publicado de las comunicaciones presidenciales relevantes a su política exterior.


    Fuller era un industrial importante, presidente de American Bemberg Corporation, una empresa textil. Él y Roosevelt habían entablado amistad durante la Primera Guerra Mundial, cuando Fuller era comandante en la Reserva Naval y Roosevelt subsecretario naval. En Europa todos suponían que al comunicarse con Fuller se comunicaban con Roosevelt.


    Fuller hacía viajes de negocios a Alemania y a Holanda y enviaba al presidente reportes voluminosos sobre sus observaciones concerniendo las tendencias económicas y políticas [europeas]. Su posición de empresario, junto con su conexión a Roosevelt, le daba acceso a los altos funcionarios en todo Europa. —Nixon (1969:176; nota 1)


    El 10 de mayo de 1933 los nazis organizaron una quemazón de libros en Berlín.[7] Al día siguiente, Samuel Fuller envió a Roosevelt una carta que abría con un listado de las preguntas a responder:


    “Tema: Alemania
 1 – ¿Está bien parado Hitler?
 2 – ¿Qué piensa de él la gente común?
 3 – (a) ¿Sabe a dónde va? (b) ¿Qué fines persigue? (c) ¿Hacia dónde va?
 4 – ¿Va a durar?
 5 – ¿Irá a producir una guerra?
 6 – (a) ¿Sacará a los judíos permanentemente? (b) ¿O solo los está castigando de momento paksra que se porten bien?
 7 – ¿Cuál es la impresión general que tengo de la situación alemana?”


    —reproducido en Nixon (1969:173)


    Que Fuller comenzara su carta con esta lista numerada, y que contestara las preguntas punto por punto, identificando las respuestas también de forma numerada, sugiere que Roosevelt había enviado las preguntas y que Fuller se esmeraba en responderlas todas. Al parecer Roosevelt esperaba esta comunicación con cierta ansiedad, pues despachó inmediatamente la respuesta de Fuller a Cordell Hull, su secretario de Estado, con la siguiente anotación: “Memorando para el Secretario de Estado: Éste es un memorando confidencial sumamente interesante. Por favor regrésemelo cuando Usted y el Jefe de la División de Europa Occidental lo hayan leído.” Cuando se lo regresaron, el memorando llevaba dos anotaciones autografiadas, una de William Phillips, subsecretario de Estado, y otra de Pierrepont Moffat, jefe de la División de Europa Occidental. La primera dice: “Lo leí con mucho interés,” y la otra, “Lo leí con interés.”[8] Todo indica que el reporte de Fuller capturó intensamente la atención de Roosevelt y su equipo.


    ¿Por qué? ¿Qué había dicho Fuller?


    Fuller contestó que Hitler estaba bien parado: “un dictador exitoso bien organizado y cabalmente en el poder… él y su organización totalmente confiados.” La gente en Alemania lo consideraba “casi un Dios.” “Incluso sus enemigos conceden que es el hombre más poderoso con la gente común que jamás haya aparecido en la vida pública alemana.” Hitler sabía a donde se dirigía y buscaba “despertar en Alemania un entusiasmo por la Patria, sacrificial en el sentido militarista… Aparentemente ha tenido un éxito total en esto.” En cuanto a su dirección, esa era promover “el nacionalismo y orgullo de raza más intensos.” Fuller pensaba que, en efecto, Hitler iba a durar, y que “era muy probable” que lanzara una guerra. Sobre los judíos, contestó que no solo los iba a sacar permanentemente de la jugada, sino que “ya están fuera.” Y en su opinión, “No parece que los esté castigando de momento para que se porten bien.” El ataque antijudío era permanente. Cerró su carta con su “impresión general”:


    “…[Alemania es] una nación embobada al punto del auto sacrificio por un despertar espiritual que le es nuevo, tan intensamente nacionalista que las posibilidades de que se auto destruya en una guerra son más o menos iguales a sus posibilidades de tener éxito mediante un esfuerzo comunal interno; y es una nación en la cual toda libertad personal, como la conocemos nosotros, ha desaparecido. Para nosotros, parece también que Alemania, una nación que gusta de ser conducida, es nuevamente una nación en marcha; y por ende un peligro.” —reproducido en Nixon (1969:173-74) 


    Esto concluye el primero de dos anexos de Samuel Fuller contenidos en el memorando de Roosevelt. El segundo anexo relataba una conversación de Fuller con Hjalmar Schacht, conocido suyo a través de sus actividades comerciales. Schacht presidía el Reichsbank en la administración de Hitler.


    Schacht le había expresado a Fuller que los reportes en la prensa occidental sobre el maltrato a los judíos en Alemania eran puras exageraciones. Lo que pasaba era que los judíos se habían estado apoderando de Alemania y había que ponerle un freno a eso. “ ‘Es una campaña de purificación,’ ” explicó Schacht. Y en otra ocasión dijo: “ ‘Si yo fuera judío estaría preocupado; no soy judío, y no me importa.’ ” Fuller agrega un comentario irónico que delata su opinión sobre los nazis: “El Dr. Schacht añadió que el movimiento de Hitler no era una autocracia sino la más perfecta democracia. No le contesté—no parecía servir de nada—.”[9] [10]


    Más tarde, ese mismo mes, Hjalmar Schacht estuvo en Washington como embajador especial de Hitler y “según se reporta, Roosevelt le dijo que Hitler era el hombre indicado para Alemania, y que nadie más podía inspirar una confianza igual.”[11] Pero no porque Roosevelt estuviera mal informado sobre lo que era Hitler—eso es lo que nos esmeramos en dejar claro aquí—.


    Antes de que terminara el mes Cordell Hull envió a Roosevelt un documento detallado sobre las capacidades militares, fervor nacionalista, y capacidad de auto sacrificio de los japoneses. Este análisis, bastante sofisticado, describía a los japoneses correctamente como un verdadero peligro sobre las mismas líneas que el reporte de Fuller concerniendo los nazis. El documento, urgió Hull a Roosevelt, era “tan sumamente interesante que estoy seguro de que querrá leerlo.”[12]


    El mismo día Roosevelt instruyó a su Secretaría de Estado apoyar la Conferencia de Desarme en Ginebra, cuyo objetivo era privar de armamento a las democracias.[13] Muchos franceses quisieron intuir como implicación obvia que en ese caso habría una garantía estadounidense de la seguridad francesa. Cuando esa interpretación se publicó en Francia, Roosevelt inmediatamente la desmintió y convocó una rueda de prensa para regañar a los periodistas estadounidenses responsables de originar el rumor.[14] Así es como dialogan los jefes de Estado: Roosevelt se comunicaba con Hitler. Y le dijo: no defenderé a Francia.
 
 


    La postura ante el rearme alemán


    También es elocuente la reacción de estadounidenses, británicos, y franceses ante la prisa de Hitler por acelerar su rearme. Y la forma como describe esto William Shirer merece un examen cuidadoso. Si bien la industria armamentista de Krupp, la más importante de Alemania, tuviera prohibido operar desde 1919, operaba furiosamente, y “para finales de [1934],” dice Shirer, “el rearme en todas sus fases se había vuelto tan masivo que obviamente no podía ocultársele ya a los sospechosos e inquietos poderes de Versalles,” es decir, a Estados Unidos, Francia, y Gran Bretaña.[15]


    —Momento.—


    ¿Por qué dice William Shirer que los gobiernos occidentales estaban “sospechosos e inquietos”? Para empezar, los estadounidenses habían estado financiando el rearme alemán desde antes de que Hitler subiera al poder. ¿Y cómo? Con préstamos a Krupp (capítulo 7). “Los poderes de Versalles,” confiesa en la siguiente oración el propio Shirer, “liderados por Gran Bretaña, flirteaban ya con la idea de reconocer un fait accompli [i.e., hecho consumado], es decir, el rearme alemán, que no era tan secreto como Hitler suponía.”


    Esto merece otra pausa. ¿Cómo es posible que Shirer nos diga en una oración que los “poderes de Versalles” estaban “sospechosos e inquietos” y en la siguiente oración que estaban enterados y conformes? Estamos hablando de un bestseller internacional. Aquí hubo reflexión, escritura, edición, edición por terceros (y varios), publicación, reedición, y traducción en varios ciclos de publicación. ¿Qué proceso intelectual permite, en semejante secuencia, la supervivencia de dos oraciones adyacentes que representan una perfecta autocontradicción? Quizá la fe. Si la hipótesis alternativa es pecado, la mente fiel, con tal de no pensarla, se acomoda a las contradicciones más dramáticas.


    Lo que está claro es que las dirigencias occidentales estaban listas a anunciar oficialmente su conformidad con un rearme alemán que ellas mismas habían financiado. Y podemos decir más. Porque aunque Shirer, en una nueva contradicción, lo llame un fait accompli, el rearme alemán no era un hecho consumado; la industria armamentista trabajaba con brío, cierto, pero el rearme apenas empezaba.[16] O sea que aplicando una política distinta los poderes occidentales pudieron haberlo frenado y preservar un relativo desarme alemán. En vez de eso pugnaron por desarmar al país que representaba el mayor obstáculo a las ambiciones expansionistas de los nazis: Francia.


    Durante 1933 Alemania había fingido participar en la Conferencia de Desarme promovida por estadounidenses y británicos mientras que—como explicó Fuller a Roosevelt—el perro rabioso de Hitler se preparaba para la guerra. El historiador Peter Jackson explica que “los estadistas británicos y estadounidenses aplicaron una presión intensa a Francia para que se deshiciera de sus ventajas militares y así forjar un acuerdo de desarme efectivo.” De desarme francés. Dejaban claro a los franceses que “no estaban dispuestos a hacer un frente común contra Alemania” (ya lo vimos arriba). Muchos estadistas británicos de hecho tomaban la posición de que “la obsesión francesa por la seguridad era el principal obstáculo para la paz. …El primer ministro Ramsay MacDonald fue más directo: ‘Hay que decirlo una y otra vez,’ le confió a su diario, ‘Francia es el enemigo.’ ”[17] ¿Por qué? ¿Qué hacía Francia? Por aquellas fechas el ministro francés de relaciones exteriores, Louis Barthou, construía enérgico un sistema de alianzas para contener a Hitler. Eso, parece ser, ofendía mucho a las dirigencias en Gran Bretaña y Estados Unidos.


    “En mayo de 1934, Sir John Simon, ministro [británico] de relaciones exteriores… de hecho propuso igualdad de armamentos a Alemania” (énfasis mío). Los franceses al principio se opusieron, pero para febrero de 1935 ya estaban de acuerdo.[18] ¿Qué sucedió en el ínterin? Esto: el 9 de octubre de 1934 Louis Barthou y el Rey Alejandro de Yugoslavia fueron ambos asesinados cuando acudieron al puerto de Marsella para firmar un acuerdo de seguridad colectiva en contra de Hitler. La diplomacia británica que siguió, muy enérgica, protegió a los asesinos, y en Francia Barthou fue remplazado por Pierre Laval, un admirador de Phillipe Pétain, el hombre que traicionaría a Francia a favor de los nazis (capítulo 32).


    Tenemos, pues, que británicos y estadounidenses pugnaban por el desarme francés al mismo tiempo que los estadounidenses financiaban el rearme alemán, y los británicos, seguidos de los franceses (a partir de Laval), proponían oficialmente a Hitler que resucitara las huestes alemanas. ¿Y por qué hacían eso? Dicen Shirer y el resto de los historiadores: porque buscaban ‘apaciguar’ al violento megalómano y así reducir la amenaza nazi.


    Examinemos esa lógica con una parábola. Imaginemos a un pastor Maasai que ha herido—pero no de muerte—a un león hambriento. ¿Tira las armas y se acera a acariciarlo? ¿Para protegerse? Absurdo. Él pastor Maasai conoce su ecología, y sabe que un león no es un perro doméstico tratando de distinguir al amigo del enemigo sino un predador salvaje y que aprovecha cualquier señal de debilidad. Sabe, además, que una fiera herida puede ser la más peligrosa. Los gobernantes occidentales conocían muy bien a la hambrienta y peligrosa especie—entonces herida—que rondaba su ecología: los militares prusianos, autores de la Primera Guerra Mundial y ahora patrocinadores de la carrera meteórica de Adolfo Hitler. Sir Austen Chamberlain comentó en el House of Commons: “ ‘¿Cuál es el nuevo espíritu del nacionalsocialismo alemán? Es lo peor del imperialismo prusiano, con un salvajismo adicional…’ ”[19] Lo dijo en 1933, apenas ascendido Hitler al ejecutivo alemán. El nazi no se vestía de oveja: se había anunciado en su bestseller Mein Kampf cual fiera de hocico espumeante, prometiendo regresar a los alemanes al sistema guerrero de los Hohenzollern. El mismo Shirer lo apunta: “nadie puede decir que Hitler no advirtió lo que haría si llegaba al poder.”[20]
 
 


    La percepción francesa


    El historiador Peter Jackson se queja de cómo, desde Marc Bloch en aquellos tiempos, y


    [pasando por el] estudio magisterial de Jean-Baptiste Duroselle, al estudio más reciente de Robert Mühle, quienes buscan encontrar los orígenes de la ‘Extraña Derrota’ [de Francia] han concluido que la reacción francesa al Machtergreifung de 1933 se basó en una malcomprensión fundamental de Hitler y del régimen nazi. —Jackson (1998:795-96)


    Volvemos a esto: ¿Cómo alegar que se malentendió a Hitler cuando, mucho antes de llegar, este animal demostraba su naturaleza violenta en las calles de Alemania? Pero es que alegar una “malcomprensión fundamental de Hitler” es obligado bajo la interpretación de ‘apaciguamiento.’ Sin embargo, “los historiadores han llegado a esta conclusión,” observa Jackson, “sin considerar la respuesta de los servicios de inteligencia franceses ante la llegada del nazismo.”[21] Por contraste con muchos otros, Jackson sí se ha molestado en examinar los archivos de la inteligencia francesa. Su análisis demuestra con detalle que aquellos reportes explicaban impecablemente lo que era el partido nazi y predecían a la perfección lo que haría Hitler si tomaba el poder en Alemania. No había “malcomprensión fundamental” en la comunidad de inteligencia francesa en el preludio a la etapa nazi. Y ya instalado Hitler en el poder, habrían tenido que sumirse en un profundo coma para no reconocer que sus predicciones habían acertado en el centro del blanco.


    Vale la pena repasar aquello para ver el contexto en el cual los dirigentes occidentales propusieron igualdad de armas a Hitler. Así profundizaremos este primer examen de la hipótesis del ‘apaciguamiento.’


    Las consecuencias inmediatas de Hitler


    Luego de sentarse en la cancillería alemana Hitler comenzó con sus ataques antijudíos.


    Judíos eran asesinados en sus casas, hijas violadas en frente de sus padres, rabinos humillados en la calle, y prominentes líderes [judíos] aparecían flotando en canales y ríos. Tan pronto se había hecho el nombramiento sorpresa de Hitler como canciller interino, el mensaje estaba bien claro para cualquiera que pusiera atención: los judíos tenían el tiempo contado y corría la arena del reloj. —Black (1984:7)


    Los ataques nazis no eran exclusivamente contra los judíos. Hitler rápidamente destruyó todo partido político que no fuera el partido nazi y abolió los sindicatos y el derecho de huelga, convirtiendo a los trabajadores alemanes en siervos industriales (capítulo 7). Se lanzó contra los católicos, antes y después de firmar el concordato con el Vaticano (capítulo 11). En la famosa ‘Noche de los Cuchillos Largos’ del 30 de junio de 1934, por ejemplo, fueron asesinados “varios católicos que se habían opuesto al ascenso de Hitler, como Erich Klausener, dirigente de la Acción Católica; el doctor Edgar Jung, miembro preeminente de la misma; Adalbert Probst, dirigente de las organizaciones deportivas católicas, y Fritz Gerlich, editor del semanario católico Der Gerade Weg.” (Eugenio Pacelli, cardenal secretario de Estado, y responsable de la implosión del católico Partido del Centro alemán que estaba frenando a Hitler, no permitió que se pronunciase “ni una palabra de protesta frente a esta matanza de valerosos dirigentes católicos laicos.”[22]) Ni siquiera se salvaban los mismos nazis. Aquella ‘Noche de los Cuchillos Largos’ de hecho fue principalmente una sangrienta purga de los seguidores de Hitler, quien buscaba consolidar su poder. Ahí fueron despachados Ernst Röhm y muchos otros de sus amigos y colaboradores. El SA fue destruido para ser reemplazado en sus funciones por el SS de Heinrich Himmler.


    También se persiguió, censuró, o encarceló a todo artista, intelectual, o académico que no festejara los eslóganes de los nazis, mientras que el partido nazificaba toda la cultura y tomaba posesión total de los medios de comunicación.[23] De esta forma se apoderaba Hitler de las mentes de los alemanes. Shirer, que fue corresponsal de CBS en Alemania durante los 1930s, comenta lo siguiente sobre el efecto de la propaganda nazi:


    …en conversación casual con algún extraño en un restaurante, bar, o café, me tocaba oír las aseveraciones más descabelladas de gente que parecía educada e inteligente. Era obvio que nada más repetían alguna tontería que habían oído en la radio o leído en los periódicos. A veces triunfaba la tentación de decírselos, pero en aquellas ocasiones lo miraban a uno con tal expresión de incredulidad, tal estupor de silencio, como si hubiera uno blasfemado contra el Todopoderoso, que se daba uno cuenta lo inútil de intentar hacer contacto con mentes que habían sido torcidas y para las cuales los hechos de la vida eran simplemente lo que Hitler y Goebbels, con su desprecio cínico por la verdad, sostenían. —Shirer (1960:248)


    Hitler organizó además toda la educación del Tercer Reich en un modelo “espartano” que se enfocaba en el “entrenamiento político y marcial en grupos juveniles sucesivos, y que encontraba su clímax no tanto en las universidades y escuelas técnicas …[sino] en el servicio laboral y militar obligatorios.” Hitler confiaba que su control total del sistema ‘educativo’—en realidad un programa de adoctrinamiento ideológico y entrenamiento militar—haría de todos los alemanes sus esclavos.


    “Cuando un opositor declara, ‘no seré de los tuyos,’ [dijo Hitler en noviembre de 1933] yo le digo con calma, ‘Tu hijo ya nos pertenece… ¿Tu qué cosa eres? Te irás. Tus descendientes, sin embargo, están en el nuevo bando. En poco tiempo no conocerán otra cosa que esta nueva comunidad.’ ” —citado en Shirer (1960:248-49)


    Hitler entendía el poder de la tradición: la forma como lo recibido se convierte en artículo de fe. Creaba, por ende, una nueva tradición.


    Toda la educación fue nazificada, reescribiéndose los libros de texto y cambiándose el currículum. “Mein Kampf fue convertido—en las palabras de Der Deutsche Erzieher, en el órgano oficial de los educadores—en ‘nuestro guía pedagógico infalible,’ y todo profesor que no lo utilizara fue despedido… [T]odos los profesores juraron ‘ser leales y obedientes a Adolfo Hitler.’ ” Todo fácil porque en el Reich Hohenzollern “los profesores de universidad, como el clero protestante, habían apoyado ciegamente al gobierno conservador [imperial] y sus ambiciones expansionistas, y las aulas habían sido criaderos de nacionalismo virulento y de antisemitismo.”[24]


    Las consecuencias inmediatas de Hitler no fueron sólo para los alemanes sino también para los austriacos.


    Por meses previo a julio 1934 los nazis austriacos, con armas y dinamita proveídas por Alemania, habían instituido un reinado de terror, detonando vías ferroviarias, estaciones generatrices de poder y edificios gubernamentales, y asesinando a los seguidores del régimen fascista-clerical de Dollfuss [el canciller austriaco]. Hitler terminó por aprobar la formación de una Legión Austriaca, compuesta de varios miles de hombres, que acampó a lo largo de la frontera austriaca en Baviera, lista para cruzar del otro lado y ocupar el país en el momento oportuno. —Shirer (1960:280)


    Ya se le había hecho jaque mate a los austriacos, porque si triunfaba Hitler, sería el nazismo, y si sobrevivía Dolfuss, que ya estaba suspendiendo las libertades políticas en Austria, y que estaba aliado con Mussolini, sería su “régimen fascista-clerical” católico. Pero sería el nazismo. Faltaba, sin embargo, un poco todavía. Los nazis austriacos asesinaron a Dolfuss el 25 de julio de 1934, pero en ese momento Hitler no disponía de la fuerza militar necesaria para una invasión, y por lo tanto hizo alarde público de lamentar el asesinato, negó tener cualquier responsabilidad por lo sucedido, y se jactó de ser el más ardiente partidario de la independencia austriaca.


    Todo esto sucedía a luz plena e inyectaba sustancia a la promesa de Hitler, en Mein Kampf, de que lanzaría una guerra europea. En este contexto la idea de apaciguar a Hitler proponiéndole su rearme—que apenas comenzaba—carece de sentido. La interpretación dominante del comportamiento de los dirigentes occidentales, por lo tanto, es impecable por lo menos en su lógica interna, porque los historiadores no chistan en decirnos que los líderes occidentales—y en especial Neville Chamberlain—fueron estúpidos y cobardes.


    La interpretación de estupidez y cobardía resulta de combinar un hecho irrefutable con un supuesto impugnable. El hecho: los dirigentes occidentales se desvivieron por complacer a Hitler. El supuesto: eran bien intencionados. Aquel supuesto se desglosa en tres premisas clave: los dirigentes occidentales a) se oponían ideológicamente a Hitler; b) estaban “sospechosos e inquietos” con lo que hacía; y c) querían evitarse una guerra europea. Pero yo retaré precisamente estas tres premisas.


    El contexto del movimiento eugenista, nacido en la clase gobernante británica, exportado a la clase gobernante estadounidense, y reexportado desde ahí a las aristocracias europeas y sobre todo a la alemana—quien se encargara de incubar al movimiento nazi y luego de instalarlo en el poder con la ayuda del Vaticano—, revela que quienes controlaban la política occidental no tenían conflicto ideológico alguno con el nazismo (partes 2 y 3). Los líderes occidentales de hecho se esforzaron por salvar al nazismo de las locuras de Hitler, logrando así entregarle el continente europeo. O sea que no estaban “sospechosos e inquietos” (excepto cuando Hitler parecía querer suicidarse). Buscaban—o por lo menos ésa será nuestra hipótesis—provocar una guerra europea.


    Repasaremos hechos que cualquier estudioso de la Segunda Guerra ya conoce pero que, en mi opinión, al contrario de sustentar la interpretación dominante, la refutan. Por lo tanto seguiré de cerca el relato de William Shirer, cuya historia masiva y muy detallada del Tercer Reich documenta lo que pasó, y cuya interpretación de lo sucedido como consecuencia de una política de ‘apaciguamiento’ es el estándar que cunde de forma generalizada entre los historiadores. Algunas lagunas que deja las complementaré con el trabajo de otros y con el ahora desclasificado Informe Hitler, escrito para José Stalin luego de interrogar a Otto Günsche, ayudante personal de Hitler, y Heinz Linge, su ayuda de cámara.


    Naturalmente que pondremos mucha atención a las políticas de Neville Chamberlain, personaje izado invariablemente cual estandarte y símbolo siempre que se lamenta la política occidental que tanto asistió la conquista de Hitler. Pero el así llamado ‘apaciguamiento’ no comienza con él, pues Chamberlain no ascendería al primer ministerio británico sino hasta 1937, y hemos visto ya políticas consistentes con las suyas en los años 1933-35. A continuación repasaremos el periodo 1935-37 para dejar bien claro que la política de ‘apaciguamiento’ no era obsesión exclusiva de Chamberlain sino afición general de la cima occidental.


    Antes de Chamberlain: 1935-37


    Muy a pesar de que el país destruido y desmilitarizado fuera Alemania, el comportamiento de Hitler, incluido su estilo, era cabalmente imperial. Los gobiernos occidentales—y también la prensa—se mostraban, por el contrario, francamente sumisos tanto en las formas como en los hechos. Un antropólogo recién llegado de Marte y limitado a observar los desplantes del nazi y las reacciones de los dirigentes occidentales habría pensado que Alemania, y no los Aliados, había ganado una gran guerra europea.
 
 


    Los británicos apoyan el rearme alemán


    Diciendo que prefería acuerdos bilaterales, Hitler se rehusaba a participar en un acuerdo de seguridad colectiva para garantizar las fronteras de los Estados eurorientales, con lo cual comunicaba sus ambiciones expansionistas y bélicas en el Este. Fue en este contexto que los habitantes del territorio disputado del Saar votaron abrumadoramente por ser regresados a Alemania en enero de 1935. Los franceses lo permitieron, aceptando la promesa de Hitler de que supuestamente no tenía más exigencias territoriales que hacerle a Francia. Muy bien, dijeron los británicos.[25]


    Al mes siguiente, el gobierno británico buscó reunirse con Hitler tras la renovación franco-británica de la propuesta que hiciera Sir John Simon el año anterior: permitirle a Alemania igualdad de armamentos. Pero el gobierno británico venía de publicar un reporte sobre el (ilegal) rearme alemán, así que Hitler se hizo el ofendido y canceló la antes programada cumbre bilateral con Simon alegando un resfriado.


    El 10 de marzo el Daily Mail, diario británico, envió a Ward Price a entrevistar a Hermann Goering. Price era un perrito faldero corriendo siempre a reportar con admiración que la paz era el único propósito del urgente rearme de Hitler; ahora le tocó repetir la declaración de Goering que Alemania ya tenía una fuerza aérea.[26] Todo mundo lo sabía pero el punto no era informar sino patear en público el Tratado de Versalles—donde se prohibía una fuerza aérea alemana—para ver cuál sería la reacción de Gran Bretaña. Fue ésta: Sir John Simon dijo que iría a la cita que el ‘resfriado’ de Hitler había pospuesto y cuyo objetivo era proponerle… que se permitiera su rearme.[27]


    A los cinco días el dictador alemán pateó de nuevo el Tratado de Versalles, declarando que instituiría un servicio militar universal y un ejército ascendiendo al millón de soldados. Excepto por las cuestiones navales, “esto era el fin de las restricciones militares de Versalles a menos que Francia y Gran Bretaña hicieran algo.” ¿Qué hicieron? ¡Los británicos le preguntaron al führer si recibiría todavía a Sir John Simon! Adolfo Hitler, graciosamente, condescendió a recibirlo.[28]


    Hubo una gran fiesta en Berlín para celebrar el rearme alemán y la destrucción del Tratado de Versalles. “Se les veía a los generales en las caras que estaban encantados,” dice William Shirer, testigo presencial (era corresponsal de CBS en Berlín). Gran Bretaña, Francia, e Italia produjeron entonces lo que el mismo Shirer califica de “gestos inútiles de advertencia a Hitler.”[29] ¿Por qué también Italia? Porque en esos días Mussolini no había decidido con quién echar su suerte y se pavoneaba garante de la independencia austriaca. Algunos generales alemanes se preocuparon pero Hitler no: él predecía siempre a la perfección lo que iba a suceder (lo cual reclama una explicación, porque el comportamiento de los gobiernos occidentales sorprendía al resto de los alemanes).


    Muy confiado, el dictador alemán dio un discurso en el Reichstag explicando que su objetivo era la paz, y entonces su desplante hipócrita fue recibido “con regocijo casi histérico” por el Times de Londres, “el periódico más influyente de las Islas Británicas.”[30] Dice Shirer:


    Este gran periódico, una de las glorias del periodismo inglés, jugaría un vergonzoso papel, al igual que el gobierno de [Neville] Chamberlain, en el desastroso apaciguamiento británico de Hitler. …[S]u corresponsal en Berlín, Norman Ebbutt, …se quejaba con este autor de que mucho de lo que escribía para el Times desde Berlín no se publicaba, y aquello fue después confirmado, pero los editores del Times desde luego leían todos sus reportes y por lo tanto sabían perfectamente qué sucedía en la Alemania nazi y cuán huecas eran las promesas grandiosas [de paz] de Hitler. —Shirer (1960:287-88)


    Shirer documenta—nótese—que de forma deliberada el Times suprimía mucho de lo que enviaba su corresponsal en Berlín. Y en un pie de página agrega que Geoffrey Dawson, el editor del Times, le escribiría luego a su corresponsal en Ginebra que “Hago todo lo que puedo, noche tras noche, por purgar del periódico cualquier cosa que pudiera ofender sus sensibilidades [de los alemanes].” Otro que purgaba la verdad de sus reportes e inventaba a diario fantasías asombrosas era Joseph Goebbels, pero sería absurdo afirmar que Goebbels apaciguaba a Hitler; Goebbels era su ministro de propaganda. ¿Pero Dawson—igualmente mentiroso—sí apaciguaba? ¿Quién jalaba sus hilos? El embajador estadounidense en Londres explicó en un envío de finales de 1933 que “Lord y Lady Astor… quizá tengan más influencia sobre Geoffrey Dawson, el editor del Times, que persona alguna”[31]; William Waldorf Astor II y su esposa Nancy, como veremos más tarde, fueron líderes del ‘Cliveden Set,’ un grupo de aristócratas derechistas pro nazi (capítulo 13). Y si había alguien con mayor influencia sobre Dawson, ese era John Jacob Astor (Baron Astor of Heever), hermano de Lord Astor y dueño del Times.


    En seguida Shirer acusa también a la dirigencia en Londres: “el gobierno británico, al igual que el Times,” dice, “estaba listo y ansioso de aceptar las propuestas de Hitler como ‘sinceras’ y ‘bien consideradas’ ”—y “con ingenuidad y alacridad increíbles,” agrega, “el gobierno británico mordió el anzuelo de Hitler.”[32] Hemos de aceptar entonces que Adolfo Hitler—loco pero astuto—pudo tenderle un “anzuelo” a los dirigentes británicos, y que estos últimos—cuerdos pero de una “ingenuidad… increíble”—lo mordieron.


    Hay que tomarse en serio la metáfora. El pez muerde el anzuelo porque lo disfraza una carnada que parece comida: muerde porque está mal informado. ¿Estaban mal informados los británicos? Los comunes sin duda, porque “una de las glorias del periodismo inglés,” nada menos que “el [diario] más influyente de las Islas Británicas,” se esmeraba “noche tras noche por purgar del periódico” la verdad sobre los alemanes, avanzando así los designios de Hitler. Pero los británicos comunes no tenían facultad de morder ningún anzuelo—eso lo podían hacer solamente sus gobernantes—. ¿Estaban mal informados? No veo cómo. Los gobiernos—muy a diferencia de la gente común—poseen servicios de información e inteligencia que incluyen a los diplomáticos acreditados en las embajadas y muchísimo más. Los dirigentes británicos, como vimos, estaban muy al tanto del rearme alemán, y además fácilmente se enteraban de lo que Geoffrey Dawson ocultaba al público porque Dawson se codeaba con los gobernantes. Por ejemplo, era amigo de toda la vida de Lord Halifax, quien sería ministro de relaciones exteriores en el período 1938-40, y tenía además una relación estrecha con el mismísimo Chamberlain, en ese entonces ministro de finanzas y a punto de ser primer ministro. Si los líderes británicos mordieron un anzuelo, no fue porque los engañara la carnada.


    En mayo de 1935, el nazi Joaquín von Ribbentrop fue invitado a discutir en Londres la propuesta alemana de ‘limitar’ la armada nazi a 35% de la británica, pero Ribbentrop, “vanidoso y grosero,” les dijo que no habría negociación: o tomaban la oferta de Hitler del 35% o la dejaban. La tomaron—y sin consultar oficialmente a franceses e italianos, aunque fueran también poderes navales afectados por el rearme alemán—. Tampoco avisaron los británicos a la Liga de las Naciones, aunque Alemania hubiera pasado de patear a pisotear el ya moribundo Tratado de Versalles.[33]


    William Shirer comenta que “era obvio para la mente más estúpida en Berlín que si el gobierno de Londres permitía a la armada alemana convertirse en un tercio de la británica se soltaba le rienda de Hitler para que construyera su armada lo más rápido que pudiera.” ¿Por qué tan obvio? Porque en ese momento la armada alemana prácticamente no existía, y por lo tanto este acuerdo “no era una limitación al rearme alemán,” como se ostentaba, “sino un incentivo para que se expandiera, en el brazo naval, con toda la velocidad que le fuera posible a Alemania.” Muy cierto. Pero entonces, ¿qué? ¿No podía encontrarse en Londres una mente más inteligente que “la mente más estúpida en Berlín”? Como primera hipótesis me parece más razonable suponer que la aristocracia británica, la más poderosa del planeta, dueña de un muy exitoso imperio mundial, era inteligente y sabía lo que hacía. Bajo esa hipótesis, los líderes británicos deseaban que Alemania se remilitarizara a toda velocidad, y por eso en el tratado naval anglo-germano firmado el 18 de junio de 1935 permitieron que los submarinos alemanes—¡prohibidos en su totalidad por el Tratado de Versalles!—fueran 60% de los suyos, y en caso de “circunstancias excepcionales” podrían llegar al 100%.[34]


    El Informe Hitler que preparó en secreto la NKVD para Stalin afirma que “Según la opinión del führer, el tratado naval anglo-germano significaba, en primer lugar, que los ingleses aceptaban de manera oficial el rearme alemán, contra lo establecido en Versalles.”[35] Benito Mussolini sacaba la misma conclusión. Y si a Londres no le importaban en absoluto las violaciones al Tratado de Versalles, Il Duce consideraba probable que tampoco reaccionaría si Italia se mofaba de la Liga de las Naciones. Así, su ejército invadió el reino de Abisinia (Etiopía)—¡miembro de la Liga!—para darle al acomplejado líder italiano el imperio que anhelaba. La Liga de las Naciones—liderada por Gran Bretaña y Francia—votó a favor de sancionar a Italia pero, naturalmente, en realidad no se movió, y los italianos conquistaron Etiopía con un tremendo vertedero de sangre. La condena simbólica a Italia logró solamente esto: ponerle fin a la alianza de los italianos con británicos y franceses, destruyendo el así llamado “frente Stresa” contra Alemania. Pregunta Shirer: “¿Quién era el principal beneficiado de esta cadena de eventos sino es que Adolfo Hitler?” Pues claro. Y aquí también “la mente más estúpida en Berlín” pudo darse cuenta. La separación de Mussolini de los poderes occidentales volvía posible una alianza italiana con Hitler y también la captura alemana de Austria, produciendo un gran frente fascista, cosa que los alemanes celebraron con regocijo.[36]
 
 


    La reocupación de Renania


    Aunque Gran Bretaña jugaba un papel muy importante, ahora veremos que no actuaba sola.


    El Pacto de Locarno (firmado en 1925) comprometía a Alemania, Francia, y Bélgica a no atacarse, con Gran Bretaña e Italia de garantes, de manera que si alguno de los primeros tres atacaba a otro entonces todos se lanzarían a la guerra contra el agresor. En 1935 Francia negociaba con Rusia un tratado de asistencia mutua en caso de ataque, y Hitler se quejó en un discurso del 21 de mayo que aquello introducía un “elemento de inseguridad legal” en el Pacto de Locarno. El francés François-Poncet—según Shirer “el embajador mejor informado en Berlín”—se entrevistó personalmente con Hitler y quedó convencido de que su queja era una artimaña: una excusa para reocupar la zona desmilitarizada de Renania en la frontera francesa. “El único titubeo de Hitler,” advirtió François-Poncet, “concierne el momento preciso en el que deberá actuar.” El gobierno francés, ignorando la advertencia de su embajador, proporcionó a Hitler la excusa que estaba esperando al aprobar el tratado con Rusia el 11 de Febrero de 1936. Al mes siguiente Hitler reocupó Renania—tal y como había anticipado François-Poncet—.[37]


    El Informe Hitler afirma que Blomberg, el ministro de guerra alemán, “indicó que… Alemania no disponía por aquel entonces de tropas suficientes para el caso de que las potencias occidentales optasen por una repuesta armada.” Pero no hacían falta “potencias occidentales” en plural, pues el “El estado mayor general alemán… [t]enía el convencimiento de que el ejército francés por sí solo ya era evidentemente superior a las fuerzas militares de las que disponía en ese momento Alemania.”[38]


    La documentación de William Shirer, basada en parte en los testimonios recogidos por el Tribunal de Guerra de Núremberg, concuerda perfectamente. Los generales alemanes, explica, se morían de miedo porque “estaban convencidos de que las fuerzas francesas destruirían por completo el pequeño destacamento que había sido reunido para entrar en Renania.” Aquel puñado de soldados tenía órdenes del general Blomberg de retirarse inmediatamente si los franceses se meneaban siquiera. Según Paul Schmidt, el intérprete de Adolfo Hitler, el führer luego dijo que: “ ‘Las 48 horas después de marchar las tropas al Rin fueron las más tensas de mi vida. Si los franceses hubieran marchado entonces al Rin, nos hubiéramos tenido que retirar con la cola entre las patas, ya que los recursos militares con que contábamos no hubieran alcanzado ni para una resistencia moderada.’ ” El Coronel Alfred Jodl, quien participó en la planeación de la reocupación de Renania, atestiguó en Núremberg que, “ ‘En esa situación en la que estábamos, el ejército francés podría habernos volado en pedacitos.’ ” William Shirer concuerda que, en efecto, el ejército francés “podría haberlo hecho—y de haber sido así, seguramente le habría puesto fin a Hitler.”[39] De hecho cualquier reacción occidental hubiera destruido la confianza frágil de los generales alemanes en su führer, cuyos desplantes maniáticos empezaban ya a preocuparles. Pero los franceses no se movieron, y con eso prestigiaron a Hitler y lo convirtieron en oráculo, porque, para el asombro de sus generales, todo sucedió precisamente como predijo. 


    Para explicar todo esto el historiador P.M.H. Bell dice que era entonces muy pacifista la población francesa.[40] Pues sí lo era, pero una reacción francesa en esta coyuntura, como lo dejó claro el testimonio de los militares alemanes, no habría sido ninguna guerra. Y el pacifismo de las masas francesas, anterior inclusive a la Primera Guerra Mundial, y muy fuerte luego de que concluyera, no había impedido a principios de los 1920s que el gobierno francés movilizara con harta prisa su ejército para ocupar la zona industrial alemana del Ruhr cuando Alemania había renegado de ciertos pagos de reparaciones.[41]


    Realmente es dramático. En 1923 el gobierno francés había utilizado una excusa relativamente débil para invadir Alemania—entonces bajo un gobierno republicano cuyo éxito era indispensable para la salud de la paz europea—; en vez de exigir la humillación de la clase industrial y militar que estaba estrangulando a la República de Weimar, Francia consintió en las políticas británicas y estadounidenses que ‘solucionaron’ la crisis fortaleciendo a esos mismos industriales y militares alemanes (capítulo 7). Por contraste, cuando más tarde un infame dictador recreó el sistema Hohenzollern y produjo un acto de guerra en la frontera francesa—una excusa impecable y perfectamente legal para que con gran facilidad el ejército francés destruyera un régimen que representaba un peligro claro y presente para Francia—el gobierno francés se rehusó a actuar. ¿Por qué? ¿Porque la clase gobernante francesa se oponía al nazismo? Como veremos más tarde, un bloque enorme de la clase gobernante francesa recibió después a los nazis alemanes con los brazos abiertos y se convirtió en el gobierno pro nazi de Vichy, liderado por el Mariscal Phillipe Pétain. Ese Pétain era un derechista extremo y de influencia titánica entre los oficiales franceses que se rehusaron a reaccionar ante la reocupación alemana de Renania.


    El comportamiento británico en torno a esta crisis fue idéntico. Cuando Pierre Étienne Flandin, ministro de relaciones exteriores francés, voló a Londres el 11 de marzo para solicitar apoyo (quizá esperaba forzar de esta manera la acción de los generales franceses), los británicos se rehusaron a actuar. Y esto, muy a pesar de que estaban obligados por el Pacto de Locarno, y de que “la superioridad de los Aliados sobre los alemanes era abrumadora.” Lord Lothian, quien pronto sería nombrado embajador británico en Estados Unidos, en esta coyuntura comentó: “ ‘Después de todo los alemanes están recuperando su propio patio.’ ” Y en el House of Commons, Anthony Eden (a partir de diciembre ministro de relaciones exteriores), aunque reconoció que “ ‘la ocupación del Reichswehr de Renania le sienta un golpe duro al principio de que los acuerdos son sagrados,’ ” añadió que “ ‘no tenemos razones para suponer que esta acción de Alemania amenace futuras hostilidades,’ ” disculpando así lo sucedido.[42]


    Los estadounidenses hicieron lo mismo. El historiador Frederick Marks explica que “Cuando las tropas alemanas entraron en Renania… la Casa Blanca se mantuvo en silencio… [y] la Sra. Roosevelt de hecho escribió un editorial aprobando la ocupación.”[43] Según El Informe Hitler, el jefe de sección en el Estado mayor general [alemán], Rabe von Pappenheim, se reunió con los agregados militares occidentales y reportó a Hitler las reacciones de los mismos. “El agregado militar estadounidense, el mayor Truman, y su ayudante, el mayor Crockett, que habían mostrado siempre una gran comprensión por la política interior, exterior, y sobre todo militar de la Alemania de Hitler, expresaron su aprobación de las medidas tomadas en Renania, y felicitaron a Pappenheim.” El agregado militar francés (al igual que el embajador François-Poncet) sí se mostró bélico, aunque confesó que su opinión no tenía importancia. Su par británico Hotblack, lejos de emitir amenazas, lo tomó todo “de una manera mucho más relajada” y dejó entrever que Gran Bretaña se contentaría con mediar la situación.[44] Dos semanas después de la reocupación de Renania, escribe Marks, John Foster Dulles, que había sido el consejero legal del eugenista Woodrow Wilson para la Conferencia de Paz de Versalles, dio un discurso diciendo que había que renegociar el Tratado de Versalles.[45]


    Habiéndose salido con la suya, Hitler imprecó en el Reichstag contra aquel tratado, anunciando que el pacto franco-soviético había nulificado además el Pacto de Locarno. Hitler añadió (por supuesto) que buscaba ‘la paz.’ Acto seguido, el gobierno británico representó las nuevas propuestas de ‘paz’ de Hitler como sinceras, y el Times de Londres anunció en un encabezado que representaban “Una Oportunidad Para Reconstruir.” El prestigio de Hitler se disparó.[46]


    Volvemos a lo mismo: cualquiera—incluida “la mente más estúpida en Berlín”—podía sin mayor dificultad entender lo que pasaba. Pues si bien “desde el punto de vista militar el conjunto de la operación [alemana] no fue más que una fanfarronada,” Francia de todas formas se rehusaba a utilizar cien divisiones para castigar fácilmente “una fuerza militar ridículamente modesta”: tres batallones alemanes.[47] Éstos violaban en la frontera francesa un importantísimo pacto de seguridad colectiva, pieza central de un sistema de acuerdos europeos de defensa mutua—cabildeados principalmente por Francia—y que la obligaban a actuar. Pero no: los franceses no se movieron. Mientras tanto, Alemania comenzó a construir a toda velocidad un sistema de fortificaciones en la misma frontera con Francia. Con aquellas fortificaciones occidentales, la futura agresión alemana en el Este—prometida en Mein Kampf para darle al pueblo alemán más lebensraum (espacio vital)—sería mucho más fácil. Y no hacía falta leer Mein Kampf, porque, como lo documenta William Shirer, el nazi von Neurath le comunicaba entonces estas intenciones, precisamente, al embajador estadounidense en Paris.[48]


    Los países del Este habían sido abandonados.
 
 


    Continúan las políticas pro alemanas


    En 1935 Franklin Delano Roosevelt había enviado a Samuel Fuller a entrevistarse con varios altos nazis y con los oficiales británicos y franceses para buscar la forma de satisfacer a Hitler. Cuando a William E. Dodd, embajador estadounidense en Berlín, se le ocurrió al año siguiente criticar duramente al partido nazi, Alemania exigió que EEUU pidiera perdón y el secretario de Estado Cordell Hull así lo hizo. Si fuera poco, “FDR le advirtió a todo mundo que no hiciera caso del prejuicio de Dodd contra Hitler.” Además Roosevelt no consentía en recibir al muy preocupado Dodd, en aquel momento en Washington. Cuando el embajador regresó a su puesto en Berlín en 1937 fue para enterarse de que había sido despedido.[49]


    En julio de 1936 comenzó la Guerra Civil española cuando el líder fascista Francisco Franco lanzó una rebelión armada contra el gobierno izquierdista del Frente Popular, democráticamente electo. Para esto solicitó la ayuda de Mussolini y de Hitler. Los italianos ayudaron más pero la ayuda de los nazis fue importante, incluyendo la destrucción total de Guernica y de su población civil por la fuerza aérea de Goering. Con esto se volvía realidad la alianza ítalo-alemana. En este contexto, los nerviosos austriacos se declararon vasallos de los alemanes, aunque la toma formal de Austria vendría después.[50]


    Los historiadores han reprobado que los poderes occidentales se mantuvieran al margen, dejando en España un vacío donde medraban los fascistas, causando así que Francia quedara prácticamente rodeada por la extrema derecha, lista para que los gobernantes franceses le entregaran el país a los nazis (como después lo hicieron). La realidad, sin embargo, es que Gran Bretaña y Estados Unidos, muy lejos de quedarse al margen, apoyaron material y enérgicamente a los fascistas españoles (capítulo 19).


    En noviembre los alemanes y los japoneses firmaron un pacto anticomunista contra la Unión Soviética, haciendo alarde público de defender a la ‘civilización occidental’ (el absurdo de que los japoneses defendieran a la civilización occidental no incomodaba demasiado). Italia se unió a este ‘Pacto Tripartita’ al año siguiente.[51] Era un vaticinio. Poco después, en enero de 1937, Hitler dijo que retiraba la firma alemana del Tratado de Versalles—un gesto simbólico porque, gracias a las políticas británicas y francesas, hacía ya tiempo que el tratado había muerto—.


    En marzo vinieron al Vaticano tres cardenales y dos obispos alemanes influyentes a pedir ayuda contra los nazis. Eugenio Pacelli, cardenal secretario de Estado, “no tuvo más remedio que implicar al Santo Padre.” El Papa Pío XI pareció preocuparse un poco, finalmente, por los acontecimientos en Alemania, consecuencia de sus propias políticas (capítulo 11). Así, se distribuyó y leyó en todas las iglesias de Alemania un texto criticando al régimen nazi por los agravios contra la Iglesia: Mit Brenneder Sorge (‘Con Candente Preocupación’). Éste era un documento, dice John Cornwell, que “llegaba tarde y que no condenaba por su nombre al nacionalsocialismo de Hitler.” En el texto “no [hay] una condena explícita contra el antisemitismo, ni siquiera en relación a los judíos convertidos al catolicismo,” apunta. “Y lo que es peor aún, las alusiones al nazismo quedaron oscurecidas por la publicación cinco días después de una condena aún más vehemente del comunismo en la encíclica Divini Redemptoris.”[52]


    Aunque “Goering respondiera con una arenga de dos horas al cabo de una semana,” Cornwell explica que “el régimen [nazi] tenía poco que temer del catolicismo alemán mientras Pacelli moviera los hilos.” De hecho, el embajador del Reich en el Vaticano, Von Bergen, habló poco después con Pacelli y le envió su reporte a Berlín, mismo que Cornwell cita: “ ‘Pacelli me recibió amablemente y me aseguró con insistencia durante la conversación que las relaciones normales y amistosas con nosotros se restaurarían en cuanto fuera posible’ ”—es decir, en cuanto muriera Pío XI, pues era obvio que faltaba poco—.[53]


    En abril el Rey Leopoldo de Bélgica retiró a su país del Tratado de Locarno y se declaró neutral—un golpe adicional a la estructura de seguridad colectiva en Europa que mejoraba la posición estratégica de Alemania, y que franceses y británicos, desde luego, aceptaron—.


    Un mes después, en mayo de 1937, Neville Chamberlain se convirtió en primer ministro de Gran Bretaña.
 
 


    Llegando hasta aquí hemos dejado claro por lo menos lo siguiente: que la política de supuesto ‘apaciguamiento’ no fue la política de Neville Chamberlain sino de los gobiernos británico, estadounidense, francés, y vaticano. El famoso Chamberlain no hizo más que continuar con perfecta consistencia—y liderar con sorprendente energía—lo que se había venido haciendo ya, y de común acuerdo, por las clases gobernantes de Occidente.


    Pero sin duda que Chamberlain merece un vistazo extendido—a continuación—.
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    “Un genio solo nace una vez cada cien años.”


    —Adolfo Hitler, hablando sobre sí mismo[54]


    …Hitler había estado tan maniático sobre la cuestión de los checoslovacos aquellos últimos días que en más de una ocasión había perdido por completo el control de sí mismo, aventándose al suelo y mascando la orilla de la alfombra. De ahí el apodo “masca-alfombras.”


    —William Shirer, Auge y Caída del Tercer Reich: Una Historia de la Alemania Nazi (1960:391)
 
 


    HABÍA YA MUCHO ‘APACIGUAMIENTO’ cuando Chamberlain empuñó las riendas, pero su gestión fue dramática. Bajo su turno de guardia Hitler devoró enormes pedazos de Europa—casi gratis—en una serie de crisis durante 1938-39. Es que Chamberlain, dice la interpretación del ‘apaciguamiento,’ era tonto, tímido, y timorato. Pero el primer ministro británico—ojo—no siempre complacía a Hitler; en una ocasión, inclusive, lo amenazó de guerra para forzarlo a acoplarse. ¿Cómo explicar eso?


    Los historiadores no lo explican; tan solo se pasman ante la inconsistencia del primer ministro británico, quien de pronto mostró una espina que no empata con el cuadro general. Pero si ponemos sobre la mesa la hipótesis alternativa, y examinamos las consecuencias geopolíticas de los comportamientos del líder británico, entonces la contradicción se esfuma: acomodaticio o firme, cuando sí y cuando no, Chamberlain resultaba siempre protector del nazismo. Más que un apaciguador parece un ángel guardián dedicado y alerta, un padrino que acurruca a su niño (cuando es bueno), o  le alza la mano (cuando no).


    En lo que sigue repasaremos la evidencia para poder comparar la hipótesis del apaciguamiento con la alternativa.


    La crisis austriaca


    Durante todo 1937 los nazis alemanes financiaban e impulsaban la campaña de terror del movimiento nazi austriaco, suavizando la carne de la víctima. “Explotaban bombas casi a diario en alguna parte [de Austria], y en las provincias montañesas protestas nazis masivas y a menudo violentas debilitaban la posición del gobierno.” No se hundía todavía el diente, pues Mussolini había primero de bendecir la mesa, pero Hitler cortejaba enérgico al duce y para septiembre sus esfuerzos daban fruto: luz verde.[55]


    Los estadounidenses creaban un clima propicio.


    Por esas fechas el subsecretario de Estado de Roosevelt, Sumner Welles, viajó a varias capitales europeas y regresó a su país recomendando “que Estados Unidos apoyara la exigencia de Hitler de recibir colonias y que se hicieran ‘ajustes [territoriales] europeos’ …enfatizando las injusticias de Versalles.” William Bullitt, consejero y vocero del presidente estadounidense, daba vueltas por el continente empujando la idea de quitarle territorio a Checoslovaquia y Polonia para dárselo a Alemania. En octubre, Roosevelt despidió al embajador estadounidense en Berlín, William Dodd, por oponerse vocalmente a los nazis. Mientras tanto, se le aseguraba al embajador alemán en Washington que un discurso de Roosevelt contra las dictaduras agresoras no se refería a Alemania.[56]


    Los británicos también se mostraban obsequiosos.


    El Informe Hitler, creado para Stalin con testimonios de gente cercana a Hitler, apunta que en 1937 Alemania impulsaba su rearme con toda su energía y que


    para el otoño de aquel año se habían programado maniobras de todas las ramas de la Wehrmacht, dotada ahora con nuevo armamento. En el curso de aquellas iban a probarse por primera vez y a gran escala los efectivos y las unidades que estaban prohibidas en virtud del Tratado de Versalles: artillería pesada, blindados, cañones antitanques, unidades motorizadas, aviación, y artillería pesada. —Eberle & Uhl (2008:68)


    Eran maniobras para preparar un ataque hacia el Este, con “Mussolini presente” para “destacar de manera especial la importancia militar del Eje Berlín-Roma.” ¿Qué opinaban de todo esto los británicos? ¡El jefe del estado mayor británico pidió ser invitado a las maniobras alemanas! El Informe Hitler califica de “situación hilarante” que en septiembre de 1937 se encontrasen, “uno junto al otro, Hitler, Mussolini, y el representante autorizado del estado Mayor general británico, el mariscal de campo Montgomery-Massingberd.”[57]


    Hitler y Mussolini se mostraron radiantes y adoptaron una actitud triunfal. También Montgomery-Massingberd parecía satisfecho… En el entorno de Hitler se constataba con agrado que la asistencia a las maniobras de un representante del estado mayor general británico en calidad de huésped de Hitler era una prueba irrefutable de que Inglaterra no solo aceptaba sino que incluso veía con buenos ojos el rearme de la Wehrmacht alemana. —Eberle & Uhl (2008:69)


    Poco después, en noviembre, explica William Shirer, “Lord Halifax, con la aprobación entusiasta de Chamberlain, peregrinó a Berchtesgaden a ver a Hitler. …Chamberlain estaba ansioso de llegar a un acuerdo con Alemania,” y listo a satisfacer a Hitler con colonias y con sus ambiciones en el Este de Europa. El megalómano, objeto de tanta lambisconería, se puso moños: no le interesaba todavía, le dijo a Halifax, un acuerdo británico-alemán. “Dado el resultado negativo de la plática,” comenta Shirer, “los alemanes quedaron sorprendidos de ver que los británicos parecían alentados.” A su regreso en Londres—cual embajadores del nazi—reportaron que Hitler no planeaba agresión, prestigiando en Alemania la confianza con la que el führer despreciaba el peligro de una reacción occidental.[58]


    Con razón leemos en El Informe Hitler que el führer “se mostró eufórico tras la partida de Halifax. Se frotaba las manos y se golpeaba los muslos, como si acabara de cerrar un buen trato.” En la intimidad de la cena de aquella noche, Hitler alabó a Halifax como


    un político inteligente, que respaldaba por entero las pretensiones de Alemania. Recalcó que Halifax le había asegurado que Inglaterra no pondría obstáculos a Alemania en su política respecto a Austria. Más aún, Halifax había declarado que quería establecer con Alemania un pacto paralelo al del Eje Berlín-Roma. Dicho pacto, sin embargo, no debía afectar a las relaciones germano-italianas. Hitler exclamó con alegría: “Siempre lo había dicho. Los ingleses y yo acabaríamos tirando de la misma cuerda, porque se guían en su política por los mismos principios que yo: lo primordial es la destrucción del bolchevismo.” Después de su encuentro con Halifax, Hitler exclamó ante los legionarios austriacos que desfilaban delante del palacete del Berghof [y que pronto habrían de participar en la annexión de Austria]: “¡La hora en que se han de cumplir vuestros deseos está a punto de llegar!” —Eberle & Uhl (2008:72)


    Sintiendo que los británicos le habían dado permiso, pues, en febrero de 1938 Hitler hizo venir a Kurt von Schuschnigg, el canciller austriaco, a su retiro favorito de Berchtesgaden. Le propinó una increíble arenga, acusando a los austriacos de traición contra el pueblo alemán. Me apresuro a clarificar que por ‘pueblo alemán’ Hitler entendía no los ciudadanos de Alemania sino lo mismo que Bismarck y los eugenistas: la versión más pura de la supuesta ‘raza aria’ o ‘nórdica’ de habla alemana, alucinación dentro de la cual la independencia austriaca era una afrenta histórico-biológica. Hitler dijo a Schuschnigg que


    “El Reich Alemán es uno de los grandes poderes, y nadie alzará su voz si soluciona sus problemas fronterizos. …el que no me apoye será aplastado… No vaya a creer Usted que persona alguna en el mundo frustrará mis decisiones. ¿Italia? Mussolini y yo estamos de acuerdo en todo… ¿Inglaterra? Inglaterra no moverá un dedo por Austria… ¿Y Francia?” Francia, dijo, podría haber detenido a Alemania en el Rin, “y nos hubiéramos tenido que retirar. Pero ahora es muy tarde para Francia.” Finalmente, dijo: “Le doy, por última vez, la oportunidad de lograr un acuerdo, Herr Schuschnigg. O encontramos ahora mismo la solución, o los eventos tomarán su propio curso… Piénselo, Herr Schuschnigg, piénselo bien. Esperaré hasta la tarde, y nada más.” ¿Y cuáles eran los términos del canciller alemán?, preguntó Schuschnigg. “Podemos discutirlo esta tarde,” dijo Hitler. —Shirer (1960:326-27).  


    Hitler aplicaba las famosas rutinas policíacas para intimidar sospechosos bajo interrogación. Primero, después de la comida, dos horas de aislamiento para Schuschnigg, a solas en un pequeño cuarto con su acompañante único Guido Schmidt (subsecretario de relaciones exteriores austriaco). Hecho lo cual fueron traídos para una sesión de abuso con el ‘policía malo’: Joaquín von Ribbentrop. Éste “les presentó un borrador del ‘acuerdo’ de dos páginas y les dijo que eran las exigencias finales de Hitler y que el Führer no permitiría discusión. Habría que firmarlo de inmediato. …Se trataba de un ultimátum alemán exigiendo que, en efecto, se le diera el gobierno de Austria a los nazis [austriacos] en el espacio de una semana.”[59]


    Franz von Papen, antes embajador de Hitler en Viena, y el chaperón de los austriacos desde la frontera hasta Berchtesgaden, era el ‘policía bueno.’ En privado, expresó a los austriacos su ‘asombro’ ante el ultimátum, diciéndoles que era una “ ‘infracción sin justificación alguna de la soberanía austriaca.’ ” Pero aconsejó que firmasen porque de hacerlo, dijo, “Alemania sería leal al acuerdo y no habría más dificultades para Austria.”[60]


    Más tarde Schuschnigg fue llamado a la presencia del führer y éste, viendo que el austriaco titubeaba y quería negociar, retomó su papel de ‘policía malo’: ¡o firmaba en el acto o daría la orden de invadir Austria![61] Según los testimonios de Otto Günsche y Heinz Linge recogidos en El Informe Hitler, los dos mandatarios estaban solos, pero “se pudo oír el tronar de la voz de Hitler en toda la planta: “ ‘¡Por Dios! Pero ¿qué se ha creído usted? ¡Yo, un austriaco de nacimiento, he sido designado por la providencia para crear un gran Reich alemán! ¡Y usted se me cruza en el camino! ¡Voy a aplastarlo!’ Hitler hizo sonar el timbre para llamar a Linge, que estaba prestando su servicio junto a la puerta del despacho.”[62] El dictador alemán, temblando de ira, ordenó que se presentara de inmediato el General Keitel. Una vez llegado aquel, Hitler hizo gran alarde de estar a punto de atacar a Austria, pero cuando salió a conversar con su general en privado reventó de risa como si tuviera cinco años y se acabara de robar las galletas. Explicó a Keitel que se trataba de un teatro para infundir miedo a Schuschnigg.[63] (Faltaba nada más el vidrio polarizado para que vieran cómo sudaban las manos del pobre austriaco.)


    Bajo amenaza, Schuschnigg firmó. Se hizo todo lo que pedía Hitler, incluyendo el nombramiento clave del nazi austriaco Arturo Seyss-Inquart como nuevo ministro de seguridad, tras lo cual sus seguidores rápidamente prepararon al país desde dentro para la invasión alemana.


    Cuando a última hora Schuschnigg y el Presidente Miklas quisieron ofrecer resistencia, Hitler y Goering corrieron a la central de teléfonos para hablar directamente con Seyss-Inquart. Siguió entonces una escena digna de The Producers (la famosa parodia de Mel Brooks).


    “Hitler odiaba el teléfono” porque en aquel entonces se cruzaban todo el tiempo las líneas, “lo que llegaba a producir situaciones absurdas.” En una ocasión le preguntaron quién era y cuando contestó la verdad escuchó: “¡Estás chiflado!” En otras, cuando hablaba en privado con su amante Eva Braun “se le advertía: ‘En esta línea están prohibidas las conversaciones privadas.’ ” Podemos imaginar las reacciones del emperador absoluto de los alemanes. En aquel día la central telefónica no pudo transferir la llamada de larga distancia a sus habitaciones privadas, y el führer, ya muy alterado por la delicada emergencia geopolítica, tuvo que acudir con fastidio hasta la central.[64]


    Allí Hitler tomó el auricular y después de una larga espera alguien respondió. Pero solo era un mecánico de la compañía telefónica. Hitler perdió definitivamente los nervios y traspasó a Göring el ‘difícil’ asunto. Göring, que por su corpulencia ocupaba casi todo el espacio de la habitación, logró contactar con Seyss-Inquart. Habló al auricular:  “Hola Seyss, ¿qué tal van las cosas por allí?” Göring escuchó durante medio minuto y luego, en voz baja, dirigió una pregunta a Hitler, que se hallaba junto al sofá con las rodillas apoyadas en él y jugaba nervioso con un cordón de la cortina. De repente tiró con tal fuerza del cordón que toda la cortina cayó sobre el sofá. Hitler chilló: ¡Sí, sí, que actúe!” —Eberle & Uhl (2008:74-75)


    En público la propaganda nazi alegaba represión contra los nazis austriacos; en privado, se envió un telegrama a Seyss-Inquart ordenándole que pidiera una intervención alemana para restaurar el orden. Hecho lo cual Hitler envió sus tropas. Los nazis llamaron a esto el anschluss: la ‘unión’ con Austria.


    Para evaluar bien la no reacción de las dirigencias occidentales hay que entender lo que sabían.


    Primero, según explica William Shirer, los representantes de Gran Bretaña en Viena habían informado a Neville Chamberlain sobre el ultimátum que impusiera Hitler a Schuschnigg, y que compelió al segundo a firmar bajo amenaza. Segundo, Schuschnigg atestiguó después en Núremberg que él mismo había informado de todo a los “Grandes Poderes”—es decir, por lo menos a Gran Bretaña y a Francia—“con lujo de detalle” inmediatamente después del ultimátum. Tercero, en calidad de testigo presencial, Shirer afirma que los corresponsales en Viena del Times y del Daily Telegraph de Londres enviaron un reporte “completo y verdadero” a sus periódicos.[65] Cuarto, el embajador alemán Henderson se había estado reuniendo con Hitler.[66] Chamberlain estaba bien informado.


    Sin embargo Chamberlain defendió la propaganda nazi en el House of Commons. La embajada alemana en Londres, satisfecha, pudo citar a Chamberlain diciendo que “ ‘lo sucedido entre Hitler y Schuschnigg no fue más que el acuerdo entre dos estadistas para mejorar las relaciones entre sus respectivos países. …No nos parecía posible insistir, nada más porque dos estadistas habían acordado ciertas medidas domésticas en uno de estos dos países—cambios deseables para las relaciones entre ellos—que uno hubiese renunciado a su independencia en favor del otro.’ ” Hitler recibió de su embajador Ribbentrop, el 10 de marzo, la inteligencia de que “Inglaterra no haría nada con respecto de Austria.”[67] Informe redundante: no hacía falta una bola de cristal.


    Claro, cuando las tropas alemanas entraron a Austria, Chamberlain tenía que decir algo; no podía aplaudir en público, sobre todo luego de que un mensajero del Foreign Office británico irrumpiera con la noticia de lo que sucedía—incluida otra vez la información sobre el ultimátum—durante un almuerzo con otros funcionarios británicos y con… Ribbentrop. Éste “expresó dudas sobre ‘la veracidad de los reportes’ ” e inmediatamente, dice Shirer, los funcionarios británicos, incluido Chamberlain, parecieron darle la razón al funcionario nazi (¡por encima del servicio exterior de Gran Bretaña!). Aquí la respuesta más débil habría sido amenazar con una protesta diplomática formal en caso de que el reporte fuera cierto, y eso precisamente hizo el primer ministro británico.[68]


    De hecho, “la única real preocupación de Hitler concernía la reacción de Mussolini,” porque estaba seguro que británicos y franceses le darían Austria.[69] Mussolini era su aliado, lideraba un país fascista, y había dicho que se mantendría al margen, pero Hitler se comía las uñas temiendo que a última hora el italiano redescubriera su responsabilidad de proteger las fronteras austriacas y movilizara sus tropas. Cuando el Príncipe Felipe de Hesse telefoneó a su führer desde Roma a decirle que “El Duce había aceptado todo amigablemente… [y que] Austria no le importaría,” la explosión de alivio delirante del nazi supremo fue así (grabada por los técnicos de Goering):


    hitler: Entonces por favor dígale a Mussolini ¡que nunca lo olvidaré por esto!


    príncipe: Si señor.


    hitler: ¡Nunca, nunca, nunca, pase lo que pase!


    príncipe: Si señor. También se lo dije.


    hitler: En cuanto quede resuelto el asunto austriaco estaré listo para apoyarlo en las buenas y en las malas—¡en lo que sea!


    príncipe: Si, mi Führer.


    hitler: ¡Escuche! Haré cualquier acuerdo. Ya no temo a la situación militar tan terrible que habría existido de habernos peleado. Puede decirle que se lo agradezco desde el fondo de mi corazón. Nunca, nunca lo olvidaré.


    príncipe: Si, mi Führer.


    hitler: Nunca lo olvidaré por esto, pase lo que pase. Si algún día fuera a necesitar cualquier ayuda o se encontrara en peligro, puede estar convencido que permaneceré a su lado pase lo que pase, aunque el mundo entero se alce en su contra.


    príncipe: Si, mi Führer.


    —citado en Shirer (1960:343)


    También había preocupación en Berlín por la reacción de los checoslovacos, pues la unión de Austria y Alemania los rodearía por tres lados. Checoslovaquia no se atrevió a actuar sola y dejó claro que no intervendría. Pero de británicos y franceses—de ellos Hitler no se preocupó—.


    Tampoco hubo que preocuparse del Vaticano.


    Es cierto que cuando el arzobispo de Viena, Theodor Innitzer, recibió calurosamente a Hitler luego del anschluss, Eugenio Pacelli lo hizo llamar para darle un buen regaño.[70] Pero la razón parece haber sido que Pacelli no toleraba que sacerdote alguno hiciera política sin antes consultar al cardenal secretario de Estado. Exigía obediencia total. El autor del nuevo y cabalmente absolutista Código de Derecho Canónico, Pacelli mismo (capítulo 10), no habría de permitir el precedente de un reto. Pero con el anschluss, y con la política de Hitler, Pacelli parecía complacido. Esa hipótesis puede apoyarse en lo que hizo Pacelli inmediatamente después.


    Acababa de ser nombrado primer ministro húngaro Béla Imredy, “un violento antisemita que insistía en que cualquiera que no pudiera probar que sus antepasados habían nacido en Hungría debía ser considerado judío.” Imredy llegaba a completar el cuadro del “regente húngaro, el almirante Miklós Horthy, …[quien] pretendía convertir a Hungría en un satélite de Alemania.” Es decir, buscaba reunificar a su país con Austria—que ya estaba incluida en el expandido Reich—y ansiaba recuperar los territorios perdidos del Imperio Austrohúngaro. Aquellos grandes retumbos metálicos y chillidos de bisagras que se oían en Europa eran los ‘poderes centrales’ de la Primera Guerra encontrando nuevamente su ensamble, y para articularse mejor aceitaban la pieza húngara con propuestas de leyes antijudías. Si aquello ofendía al cardenal secretario de Estado podía muy bien expresarlo, pues se encontraba en Budapest para el cuarto Congreso Eucarístico Mundial (mayo, 1938). Pero Pacelli había sido quien obsequiara a la alianza germano-húngara de la Primera Guerra con su excusa para lanzarse a las armas (capítulo 10), y era él también quien había coronado al nuevo emperador alemán, Adolfo Hitler, recreador de esa alianza (capítulo 11). “Pacelli no sólo no hizo la menor referencia al creciente antisemitismo de la sociedad húngara,” como relata John Cornwell, “sino que tampoco pronunció ni una palabra de crítica… contra el régimen existente al otro lado de la frontera húngara”—es decir, contra el recién expandido Reich—. De hecho, expresó una aprobación tácita del anschluss entre Alemania y Austria pues “en un importante párrafo de su homilía ante decenas de fieles, pidió… apaciguamiento” (énfasis mío).[71] Pero fue más lejos: Pacelli aprovechó la ocasión para lanzar un ataque antisemita.


    En otro párrafo sobre el “mensaje del amor en acción” criticó implícitamente a los judíos: “Oponiéndonos a los enemigos de Jesús, que gritaban ante él ‘¡Crucifícale!’, nosotros le cantamos himnos que exponen nuestra lealtad y nuestro amor. Actuamos de este modo sin amargura, sin una brizna de superioridad ni arrogancia, hacia aquellos cuyos labios le insultaron y cuyos corazones siguen rechazándole aún hoy.” …Pacelli, representante del Papa en el Congreso Eucarístico, dejaba bien claro que el ‘amor universal’ que predicaba en aquel sermón no incluía a los judíos. —Cornwell (2000:211)


    Por contraste, los soviéticos sí declararon su oposición, por lo menos, al anschluss, y propusieron una conferencia de poderes, dentro o fuera de la Liga de las Naciones, para ver cómo impedir más agresiones alemanas. Tenían de qué preocuparse, porque en una convención del Partido Nazi (celebrada con el lema de la ‘Gran Alemania’) Hitler había anunciado ya, el mismo día de la anexión de Austria—12 de marzo de 1938—que “ ‘¡No toleraré que los checos tengan bajo su tutela a tres millones y medio de alemanes!’ ” No hacían falta servicios de inteligencia para enterarse: “en la prensa alemana se hablaba abiertamente de la anexión de Checoslovaquia como parte del plan de Hitler para expandirse hacia el Este.”[72] Sin embargo, Chamberlain, dos semanas después, rechazó la propuesta soviética en un discurso ante el House of Commons. Rechazó también, explícitamente, la idea de garantizar las fronteras de Checoslovaquia en caso de ataque alemán, y añadió que no apoyaría a los franceses si ellos defendían a los checoslovacos.[73] El mensaje era para Hitler (pues el discurso es un acto público): puedes devorar a tu siguiente víctima.


    La primera crisis checoslovaca


    La serie de crisis en torno a la captura nazi de los checoslovacos, que a continuación analizaremos, asombra tanto a William Shirer que su propio modelo de los hechos no logra terminar de convencerlo, y a cada paso expresa aspavientos de confusión: todo es inconcebible e inexplicable. Imagínese a un astrónomo expresándose así ante los movimientos de los astros. ¿Qué diríamos? Que no conoce la mecánica newtoniana, no se diga la teoría de Einstein. Es obvio. En la ciencia social, empero, puede ser difícil reconocer lo obvio cuando nos abruman, por un lado, la propaganda que hacen protagonistas y apologistas, y, por el otro, nuestros ideales, tan inocentes, sobre el mundo que deseamos habitar. Pero en la ciencia social como en la física la buena teoría es la que resuelve los absurdos, y es precisamente cuando ya no nos sorprende nada que lo hemos explicado todo. Si el teórico está perplejo con lo sucedido y confiesa que no logra explicarlo, calificando todo de inconcebible, toca reexaminar su hipótesis de ‘apaciguamiento.’
 
 


    Checoslovaquia: la realidad, y la propaganda nazi


    Los líderes políticos que construyeron Checoslovaquia a partir de 1918 eran ilustrados de la clase trabajadora: Tomás Garrigue Masaryk fue “un hijo de un conductor de carrozas,” autodidacta, que se convirtió en “un reconocido intelectual y en el primer presidente del país.” Lo siguió Eduardo Benes, “hijo de un campesino, que se había destacado en la Universidad de Praga y en tres instituciones francesas de educación superior, y que después de ejercer el cargo de ministro de relaciones exteriores de forma casi continua se convirtió en el segundo presidente, después de Masaryk.” Era un sueño de país: “A lo largo de los años… se había convertido en el Estado más democrático, progresivo, ilustrado, y próspero de Europa Central.”[74] Se distinguía por su tolerancia: “Para 1930, Praga, con su población judía ascendiendo a los 40,000, era respetada como un pilar de los derechos judíos... Tomás Masaryk consideraba que su deber cristiano era ayudar a obliterar el antisemitismo... Bajo Masaryk, Checoslovaquia había abierto sus brazos a los judíos que huían de Alemania.”[75]


    Una colección variada de nacionalidades, la formación del Estado checoslovaco era consecuencia de los acuerdos firmados tras la Primera Guerra que desmembraron el Imperio Austrohúngaro y reorganizaron el mapa de Europa. Los había checos y eslovacos, desde luego, pero también rutenios, alemanes, y húngaros en números significativos. Aunque demográfica y políticamente dominaran los checos, y luego los eslovacos, Shirer comenta que las minorías en Checoslovaquia, comparadas con las minorías en cualquier otra parte, incluidas las democracias occidentales, estaban muy bien, y “gozaban no solo de todos sus derechos democráticos y civiles—incluido el derecho a votar—sino que además se les permitían sus propias escuelas y sus propias instituciones culturales. Los líderes de los partidos minoritarios a menudo fungían como ministros del gobierno central.”[76]


    En Checoslovaquia todos eran más o menos libres e iguales, pero Hitler alegaría que el gobierno checoslovaco supuestamente oprimía a los alemanes de los Sudetes, región checoslovaca colindante con el expandido Reich. Aquellos alemanes demostraron que ellos tampoco eran superiores, porque a pesar de su situación cómoda y libre, y a pesar de que en el Reich les esperaba la represión, a partir de 1933, cuando Hitler tomó el poder en Alemania, se dejaron seducir por la ideología nazi. Se formó el Partido Alemán de los Sudetes bajo liderazgo de Konrad Heinlein y para 1935 se le subsidiaba desde el Ministerio de Relaciones Exteriores alemán al ritmo de 15,000 marcos mensuales. A los dos años la mayoría de los alemanes en esa región apoyaban al partido.


    A los cuatro días de anunciar Chamberlain en el House of Commons que no defendería a Checoslovaquia, Hitler se encerró con Heinlein, Ribbentrop, y Rudolf Hess. “Las instrucciones de Hitler, como lo delata un memorando del Ministerio de Relaciones Exteriores, eran que ‘el Partido Alemán de los Sudetes presentaría exigencias inaceptables para el gobierno checoslovaco.’ El mismo Heinlein resumió así la estrategia del Führer: ‘Debemos siempre pedir tanto que jamás podremos ser satisfechos.’ ”[77]
 
 


    La presión occidental


    Shirer afirma que “durante toda la primavera y verano [de 1938], los primeros ministros Chamberlain y Daladier [de Francia] parecían creer sinceramente, con el resto del mundo, que Hitler quería simplemente justicia para sus coétnicos en Checoslovaquia.” Pero eso es imposible. Checoslovaquia era un paraíso de tolerancia, y de las minorías que ahí vivían los alemanes en los Sudetes eran quienes mejor estaban, en condiciones superiores a las minorías alemanas en Italia o Polonia.[78] No hacían falta los servicios de inteligencia británico y francés para constatarlo, como tampoco hacían falta para darse cuenta que Adolfo Hitler, el supuesto defensor de los alemanes en los Sudetes, reprimía severamente a los alemanes en su propio Reich. O se que el teatro de Hitler no podía ser para los dirigentes occidentales (que no padecían confusión alguna) sino para para “el resto del mundo”—la gente común—. Y en ese teatro Chamberlain y Daladier, con sus desplantes públicos a favor de las quejas de Hitler, eran coproductores. Los otros coproductores eran los editores de los grandes medios periodísticos, como Geoffrey Dawson del Times, quienes encubrían y distorsionaban a favor de los nazis todo lo que sucedía (capítulo 12). Como ahora veremos, todo esto lo documenta el mismo Shirer, aunque se tuerza en veinte direcciones para defender la afirmación que su hipótesis de apaciguamiento obliga: que los líderes occidentales “parecían creer sinceramente” la propaganda nazi.


    Un detalle que Shirer sin embargo deja fuera, y que menciono aquí, es la coproducción del presidente estadounidense.


    El embajador estadounidense en París era William Bullitt. Su colega William Dodd, ex embajador estadounidense en Berlín (despedido de su puesto por Roosevelt por criticar a Hitler) “consideraba [a Bullitt]… pro nazi.” No era el único. Como queriendo confirmar los rumores, Bullitt, poco antes de la caída de Francia, trasladaría la embajada estadounidense a un castillo de Charles Bedaux, un colaborador nazi que tenía lazos estrechos con Heinrich Himmler.[79] [80]


    El historiador Gordon Wright detalla la influencia del embajador estadounidense con la dirigencia francesa y explica que “el político más atraído a Bullitt era Eduardo Daladier, ministro de guerra de 1936 a 1938, y luego primer ministro hasta marzo de 1940.” Harold Ickes, secretario del interior en la administración de Roosevelt opinó: “ ‘Bullitt prácticamente se acuesta con el gabinete francés… [y] no le importa que sus amigos sepan que él es quien suministra muchas de las ideas de Daladier.’ ” Daladier estimaba tanto a Bullitt que luego le pediría hacerse cargo de su hijo si quedaba huérfano en un bombardeo.[81]


    El embajador estadounidense en Francia también gozaba de una “cálida intimidad” con Roosevelt, iniciada durante la campaña presidencial de 1932. “Roosevelt pronto adoptó a Bullitt como su consejero personal en materia de política exterior, y lo envió inmediatamente a Europa para que examinara las condiciones allá.” Los funcionarios europeos entendían su papel, pues “se le consideraba en Europa vocero personal del presidente,” con quien tenía una comunicación simplemente extraordinaria: “[Bullitt] tenía acceso libre a la Casa Blanca, ya sea en persona o vía teléfono trasatlántico.” No sorprende que a menudo se brincara al Departamento de Estado para hablar directamente con Roosevelt. “El embajador y el presidente inclusive idearon una curiosa especie de código personal—uno podría llamarlo casi un lenguaje Esópico—para uso en llamadas transatlánticas y en ocasión también en telegramas.” Todo lo cual indica que las comunicaciones de Bullitt, y su relación con el primer ministro francés Daladier, eran de suma importancia para Roosevelt.[82] Dicho de otra manera: la influencia de Bullitt sobre Daladier expresaba directamente la política de Roosevelt. ¿Y qué le decía Bullitt a Daladier? Se ahorraba las indirectas. “Franca y repetidamente…, dijo a los líderes franceses que no anticiparan otro 1917. Si los poderes occidentales se envolvían en otra guerra, declaró una y otra vez, no habría tropas estadounidenses para rescatarlos.”[83] Es decir: no se enreden en un conflicto con los alemanes por apoyar a los checoslovacos. Más claro: dejen que Hitler se coma a Checoslovaquia.


    Las acciones del mismo Roosevelt empataban con las de su vocero y consejero. En marzo de 1938 le decía al embajador francés en Washington que Checoslovaquia no podría resistir un ataque alemán a menos que la socorrieran británicos y franceses, cosa que no harían, aseguró Roosevelt, y por lo tanto “a Francia no le quedaba más remedio que un acercamiento político con Alemania.” Según el embajador francés, el Departamento de Estado estaba completamente de acuerdo con la Casa Blanca que los checoslovacos deberían simplemente doblegarse ante lo inevitable. Roosevelt inclusive envió a Bullitt a reunirse con el ministro de relaciones exteriores francés, Georges Bonnet, para decirle que rebajara las expectativas de apoyo que se tenían en Praga.[84]


    En el contexto de esta política estadounidense, “conforme se iba calentando la primavera, los gobiernos británico y francés se esmeraban enérgicos en presionar al gobierno checoslovaco.” En la primera semana de mayo, “los ministros británicos y franceses en Praga lanzaron su iniciativa, urgiendo al gobierno checoslovaco ‘que fuera hasta el límite’ …para satisfacer las demandas de los Sudetes.” Chamberlain, de forma ‘no oficial,’ declaró sus intenciones durante un almuerzo con Lady Astor, y los corresponsales en Londres de los periódicos neoyorquinos reportaron esas intenciones el 14 de mayo. “Según estos periodistas,” en su almuerzo con Lady Astor Chamberlain había dicho “que ni Gran Bretaña ni Francia, ni probablemente Rusia, vendrían al socorro de Checoslovaquia si los alemanes atacaban; que el Estado checoslovaco no podría existir en su forma presente; y que en el interés de la paz Gran Bretaña favorecía que se le dieran los Sudetes a Alemania” (énfasis mío).[85]


    Hay que prestarle atención al contexto. El anfitrión y comensal de Chamberlain cuando hizo esta declaración, Lady Astor, era líder de un grupo de aristócratas e influyentes británicos que se apodaba el ‘Cliveden set’ (porque los Astor tenían su residencia en Cliveden). Mucha gente acusaba que Lady Astor y el resto del ‘Cliveden set’—donde se incluía Geoffrey Dawson, editor del Times—eran agentes de Hitler en Gran Bretaña. A tal grado que David Efron, escribiendo en 1939 en Annals of the American Academy of Political and Social Science, convertía el término ‘Cliveden set’ en el encabezado de la siguiente categoría: “Caballo de Troya de las fuerzas nativas pro fascistas, inspiradas sobre todo desde el exterior, y dispuestas a aliarse con quien sea, inclusive con enemigos de su país, en oposición a los gobiernos populares.”[86] Es relevante, por lo tanto, que Chamberlain hiciera su declaración desde Cliveden, y también que “a pesar de los cuestionamientos furiosos suscitados en el House of Commons, Chamberlain no desment[iera] los reportes estadounidenses” de lo sucedido con Lady Astor.[87] Los alemanes tomaban nota.


    Así estaban las cosas el 14 de mayo de 1938: el clima era decididamente antichecoslovaco. Tan solo seis días después hubo una voltereta total: británicos y franceses amenazaron a Hitler de guerra si osaba pisar suelo checoslovaco. ¿Qué pasó?
 
 


    La crisis del 20 de mayo


    Como vemos arriba, las dirigencias occidentales habían estado preparando el traslado sin incidente de los Sudetes de Checoslovaquia al Reich de Hitler. Pero entonces se enteraron de que el führer—saliéndose por completo del programa—había dado la orden de conquistar Checoslovaquia por las armas. Eso produjo la reacción tan repentina y tan firme de británicos y franceses (y de los estadounidenses, pues ya vimos que Daladier hacía lo que instruía Bullitt): amenaza de guerra contra Alemania. Examinemos primero lo sucedido y después lo interpretamos.


    Cuando los oficiales de Hitler presentaron sus nuevos planes para invadir Checoslovaquia el 20 de mayo, los británicos—enterados por sus servicios de inteligencia—, avisaron a los checoslovacos. Y no sólo eso.


    [S]e creía en Praga y Londres que Hitler estaba a punto de lanzar su agresión contra Checoslovaquia. Los checoslovacos comenzaron su movilización [el mismo 20 de mayo] y Gran Bretaña, Francia, y Rusia demostraron una firmeza y unidad… que no volverían a demostrar hasta que una nueva guerra mundial no los hubiera prácticamente destruido.


    …[Hubo] llamadas continuas del embajador británico y del francés advirtiendo a Alemania que una agresión contra Checoslovaquia resultaría en una guerra europea. Los Alemanes jamás habían recibido presión diplomática tan enérgica y persistente como la que emplearon los británicos ese fin de semana. Sir Neville Henderson, el embajador británico, enviado a Berlín por el Primer Ministro Chamberlain para que aplicase sus habilidades de diplomático profesional al apaciguamiento de Hitler, y que las había estado aplicando al máximo, [ahora] hizo [sin embargo] muchas llamadas al Ministerio de Relaciones Exteriores alemán para preguntar sobre los movimientos de tropas alemanas y para aconsejar calma. …[Y eso que] Henderson… no simpatizaba nada con los checoslovacos, y todo mundo en Berlín lo sabía. —Shirer (1960:361, 364)


    Si proponemos que había una política de apaciguamiento, como afirma la hipótesis dominante, lo resumido arriba es una aberración momentánea de cordura y valor occidental que salió… pues de la nada. Es sorprendente y Shirer realmente no se la explica. Con la hipótesis alternativa—que los dirigentes occidentales ansiaban darle Checoslovaquia a Hitler porque buscaban el éxito del movimiento nazi—de hecho no hay problema. Al contrario, la hipótesis alternativa requiere que los occidentales amenazaran a Hitler de guerra en esta coyuntura.


    ¿Por qué?


    Recordemos que desde Cliveden, la residencia de Lady Astor, Chamberlain había anunciado lo que buscaba: “que se le dieran los Sudetes a Alemania.” Es decir, no que Hitler conquistara los Sudetes por la fuerza, sino que los obtuviera sin perder un soldado. Tanto la hipótesis tradicional como la alternativa pueden explicar esto. La tradicional dice que Chamberlain quería evitar guerra a cualquier precio, y por lo tanto buscaba que Checoslovaquia cediera para que Hitler no atacara; la alternativa afirma que Chamberlain velaba por la salud de Hitler, y por lo tanto debía evitar que el acalorado führer estrenara aquí sus ejércitos, pues de haberlo hecho (como abajo explico) habría sido destruido.


    Pero una y otra hipótesis hacen predicciones muy distintas sobre lo que debió hacer Chamberlain cuando Hitler se resolvió a atacar. Porque si Chamberlain era cobarde, debió preferir que Hitler se hiciera pedazos contra los checoslovacos a enviar soldados británicos en contra de Hitler. Y sin embargo Chamberlain amenazó a Hitler de guerra. La hipótesis alternativa no tiene problema: una política pro nazi exigía—cuando pareció que Hitler ya se lanzaba—una reacción firme y veloz para detenerlo y así protegerlo de sí mismo, como hace un padre con un niño desobediente que está haciendo algo peligroso. Y eso precisamente hizo Chamberlain, apoyado por los líderes franceses y estadounidenses.


    Ahora bien, ¿por qué no habría sobrevivido Hitler un ataque contra Checoslovaquia?


    Las fortificaciones checoslovacas en los Sudetes eran muy difíciles para los nazis de superar porque eran “bastante formidables”—de hecho, las más formidables en Europa junto a la Línea Maginot francesa, y diseñadas por el mismo Maginot—. Así se lo informó a Hitler su Coronel Zeitzler: era necesario utilizar casi todos los soldados alemanes en la toma de Checoslovaquia.[88] Esto dejaría las fortificaciones alemanas en la frontera occidental con poquísimo personal, con lo cual no aguantarían mucho si los franceses atacaban, cosa que los oficiales alemanes también explicaron a su führer.[89] Pero, ¿atacarían los franceses? Era probable. Aunque los dirigentes occidentales obviamente no quisieran hacerlo, la reacción furiosa del House of Commons cuando se reportó que Chamberlain había decidido abandonar a los checoslovacos sugiere que, de atacar los nazis, la presión interna de las ciudadanías británicas y francesas habría sido irresistible—sobre todo en el contexto de la presión geopolítica de los soviéticos—. Y con la frontera alemana occidental desprotegida, se esfumaba cualquier excusa militar para la inacción de los franceses. (Los eventos que siguen, como veremos, confirman este análisis.) Por lo tanto, de atacar a Checoslovaquia, Hitler firmaría la sentencia de muerte del nazismo. Era necesaria una conquista pacífica: una cesión diplomática de los Sudetes sin agresión bélica.


    Entonces, aquella reacción occidental tan urgente, firme, y atípica del fin de semana del 20 de mayo no parece diseñada para salvar a Checoslovaquia, sino para salvar al nazismo de las locuras de Hitler.
 
 


    La secuela


    Si adoptamos la hipótesis alternativa, ¿qué predice? Que una vez superada la crisis de mayo—es decir, una vez evitado el ataque alemán que habría destruido al nazismo por completo—los dirigentes occidentales debieron reanudar la presión sobre Checoslovaquia para que cediera los Sudetes a Hitler. ¿Por qué? Porque bajo esta hipótesis la reacción del 20 de mayo no era para proteger a Checoslovaquia sino a Hitler.


    Una vez que las amenazas surtieron su efecto, y Hitler de momento desistió, sucedió precisamente lo que requiere la hipótesis alternativa.


    [El 3 de junio] el Times [de Londres] publicó el primero de sus editoriales que contribuirían a debilitar la posición checoslovaca; exhortaba al gobierno checoslovaco que concediera “autodeterminación” a las minorías del país “aunque aquello significara la secesión de las mismas de Checoslovaquia,” y por primera vez sugirió que se hicieran plebiscitos para determinar lo que la gente en los Sudetes y otras regiones querían. Unos días después la embajada alemana en Londres informaba a Berlín que el editorial del Times se basaba en las declaraciones no oficiales de Chamberlain y que le eran fieles a sus opiniones. El 8 de junio el embajador von Dirksen dijo al Wilhelmstrasse [gobierno alemán] que el gobierno de Chamberlain estaría conforme con la separación de los Sudetes de Checoslovaquia siempre y cuando se hiciera primero un plebiscito y “no se le interrumpiera con medidas de fuerza alemanas.” —Shirer (1960:376).


    Los estadounidenses aplicaban su presión. Joseph Kennedy, el famosamente antisemita embajador de Roosevelt en Londres, aseguraba al embajador alemán von Dirksen que simpatizaba con la política racial de Alemania y con sus metas en Europa oriental y suroriental. Mientras tanto, el embajador estadounidense en Berlín, Hugh Wilson, criticaba al presidente checoslovaco Eduardo Benes por supuesta “duplicidad y tácticas de demora,” añadiendo que una defensa de Checoslovaquia por los países democráticos era “poco realista.” En un viaje a Praga, el mismo Wilson le decía a Benes que no contara con los Estados Unidos, dándole a entender que sería mejor que los checoslovacos entregaran los Sudetes a los nazis.[90] Pronto el Coronel Truman Smith, agregado militar estadounidense en Berlín, ya discutía con su colega polaco cuáles porciones de Checoslovaquia, luego de que Alemania recibiera su pedazo, le tocarían a Polonia y cuales a Hungría. Y una vez que Chamberlain dejó claro que le daría gusto a Hitler en Checoslovaquia hubo mucha coordinación confidencial entre el embajador estadounidense Kennedy y los oficiales británicos para lograr precisamente eso.[91]


    ¿Qué hay entonces de los desplantes públicos de Roosevelt a favor de Checoslovaquia?


    Como lo apunta el historiador Frederick Marks, la política de Roosevelt era siempre por el estilo, sosteniendo en público posturas muy distintas a lo que hacía tras bambalinas, produciendo una contradicción severa “entre la apariencia y la realidad.”[92] ¿Y por qué era necesario hacer todo tras bambalinas? Porque el público estadounidense no estaba de acuerdo en permitir a la dictadura antisemita de los nazis que destruyera la única democracia en Europa Central. Los discursos de Roosevelt eran, sobre todo, para los ciudadanos de Estados Unidos. El mismo presidente así lo diría: poco antes del golpe de gracia de la conferencia de Múnich (más adelante), donde Checoslovaquia sería finalmente desmembrada, Roosevelt le confesó en privado al embajador británico Lindsay que él (Roosevelt) sería el primero en celebrar el éxito de la presión británica y francesa sobre Checoslovaquia para ceder los Sudetes, pero explicó que sería desaforado si el público estadounidense se enterara de su opinión.[93]


    Sin apoyo occidental para Checoslovaquia los soviéticos quedaban a la deriva. A finales de junio, el embajador alemán en Rusia reportaba que la probabilidad de una intervención unilateral soviética era muy baja. Para el 3 de agosto Ribbentrop se sentía seguro de que ni Gran Bretaña, ni Francia, ni Rusia moverían un dedo.[94] Nuevamente, no hacía falta una bola de cristal.


    El mismo día Chamberlain envió a Lord Runciman a Checoslovaquia para que ‘mediara’ la crisis con los alemanes de los Sudetes. En el House of Commons expresó que lo hacía a petición del gobierno checoslovaco pero la realidad era que “los checoslovacos habían sido forzados a aceptar a Runciman.” Y no había nada que mediar, porque los británicos “sabían que Heinlein, el líder en Sudetenland, no era un agente libre” sino un hampón de Hitler. “La disputa,” como dice Shirer, “era entre Praga y Berlín,” y “los checoslovacos sabían perfectamente que Runciman había sido enviado por Chamberlain para preparar la entrega de los Sudetes a Hitler.”[95] 


    Mientras tanto el führer preparaba otras esquinas del mismo terreno. Para que los húngaros no se movieran les prometió un pedazo de Checoslovaquia desmembrada, e hizo lo mismo con los polacos, siguiendo la política que los estadounidenses, como vimos, también favorecían. Pero Hitler era un chiflado megalómano. Aunque todo le saliera fácil se moría de ganas de estrenar sus fuerzas armadas y buscaba un incidente que le permitiera—¡de todas formas!—atacar.[96]


    La segunda crisis checoslovaca: los oficiales alemanes se rebelan


    Como vimos, la oficialía militar prusiana era sin duda el actor fuerte en la construcción de la carrera meteórica de Hitler (CAPÍTULO 7). Pero abunda evidencia para sugerir que, con un par de excepciones, los eugenistas occidentales, si bien conspiraban directamente con los industriales, no incluían a los oficiales militares prusianos. El grueso de la oficialía alemana, por lo tanto, interpretando las declaraciones oficiales, pensaba que la dirigencia occidental realmente se oponía a la ideología nazi y quería evitarse una guerra europea. Al ver a Hitler empeñarse en la conquista militar de Checoslovaquia que destruiría a Alemania, sintieron que su monstruo escapaba su control, y un grupo de ellos buscó una alianza con el gobierno de Chamberlain para tirar a Hitler.


    Los oficiales alemanes ofrecían a Chamberlain una salida fácil: una forma barata de ganar la guerra sin derramar una gota de sangre británica. Pedían nada más que Hitler fuera amenazado públicamente de guerra; ellos mismos se encargarían entonces de arrestarlo por hacer peligrar a Alemania. No se le pedía a Chamberlain algo sin precedente, sino que repitiera, nada más, las amenazas del 20 de mayo. Si Chamberlain era cobarde, como exige la hipótesis del ‘apaciguamiento,’ debió aliarse con los conspiradores alemanes y escapar de su problema. Pero si Chamberlain buscaba el éxito del nazismo, debió hacer lo posible por sabotear la conspiración de los oficiales alemanes contra Hitler, pues a diferencia del 20 de mayo, en esta coyuntura amenazar guerra no sería la forma de salvar al führer sino de traérselo abajo. La hipótesis alternativa predice, por lo tanto, que no lo haría.


    Las cosas sucedieron tal y como requiere la hipótesis alternativa. Veamos.
 
 


    Los generales alemanes se preocupan


    La rebelión se inició con el General Ludwig Beck, nada menos que el jefe del Estado Mayor del Ejército. Él había enviado un memorando fechado 5 de mayo luego de que Hitler ordenara al General Keitel apresurar los planes para invadir Checoslovaquia. Beck explicaba ahí la problemática militar y económica: con el sistema de alianzas, un ataque contra Checoslovaquia resultaría en una guerra europea contra Gran Bretaña, Francia, y Rusia, con EEUU jugando el papel de arsenal de las democracias occidentales (como en la Primera Guerra Mundial). Alemania no podría ganar. Luego vino la crisis del 20 de mayo. Pero pasado aquello Hitler se había quedado furioso—y decidido a atacar—; había tan sólo retrasado la fecha para el 1 de octubre, cosa que preocupaba mucho a sus generales. El consenso creciente entre los oficiales a favor de Beck le dio valor para presionar al General von Brauchitsch, jefe de todas las fuerzas armadas. El código ‘Verde’—el plan de ataque contra Checoslovaquia—era militarmente absurdo, le dijo, y Hitler debía cancelar los preparativos hasta que la situación militar hubiese mejorado, pues de momento era desesperada. Sus opiniones, enfatizó, eran compartidas por todos los altos oficiales del Estado Mayor.[97]


    Aquella comunicación con Brauchitsch había sido el 16 de julio. Tres días después, Beck expandía el argumento, alegando que todo iba mal en Alemania y que había que hacer algo. Quería reaccionar, escribió nuevamente a Brauchitsch,


    “Por el Führer, contra la guerra, contra la ley de los jefes [del partido nazi], por la paz con la Iglesia, por la libre expresión, terminar con el terror Cheka,[98] restaurar la justicia, reducir las contribuciones al partido [nazi] a la mitad, no más construcción de palacios, [crear] vivienda para la gente pobre, y [exigir] más probidad y simpleza prusiana.” —citado en Shirer (1960:369)


    Dos cosas llaman especialmente la atención: la jactancia de estar actuando “Por el Führer” y eso de construir “vivienda para la gente pobre.”


    ¿Por qué comenzaba Beck diciendo que reaccionaba “por el Führer”? Según William Shirer porque buscaba que “el pueblo alemán y el Führer mismo fueran liberados del terror de la SS y de los jefes del partido nazi.” Dice que “Beck era demasiado ingenuo en política para entender que Hitler, más que cualquier otro hombre, era responsable de las condiciones en Alemania que ahora le desagradaban.”[99]


    Aquí Shirer me arrebata el aliento. Para que el jefe del Estado Mayor del ejército alemán no entendiera que Hitler era el motor de la represión alemana no se precisaba que fuera “ingenuo en política” sino un bruto de baba colgante incapaz siquiera de hablar. Beck no estaba en absoluto confundido. Había salido a detener el ataque checoslovaco porque Adolfo Hitler—no la SS o los jefes del partido nazi—se empeñaba en proseguir, y Beck temía que eso destruyera a Alemania. Beck no tenía un interés especial en los pobres, y antes no se había molestado en criticar el nazismo porque no le incomodaba demasiado. Fue sólo cuando Hitler se delató como un chiflado, peligroso inclusive para la oficialía prusiana, que Beck buscó concientizar a Brauchitsch de los bemoles del nazismo. Pero no estaba claro qué podía hacerse, porque el culto religioso al führer cundía en todo Alemania y sobre todo entre los soldados de la SS y del ejército. A Beck le daba miedo un golpe. Por lo tanto quería comunicarle a Brauchitsch que no se trataba de tirar a Hitler sino de ‘protegerlo.’ Por eso se jactaba de actuar “Por el Führer” y se limitaba a la siguiente amenaza: si no se cancelaban los planes de invasión, los generales todos renunciarían.[100]


    Esta estrategia logró que Brauchitsch le presentara a Hitler el memorando de Beck de julio 16. El führer entonces convocó una junta de los oficiales del escalafón de abajo, confiando que lo apoyarían una vez expuestos a su magnífica oratoria. No funcionó. Un general lo confrontó con los hechos: con prácticamente todas las fuerzas comprometidas en el Este contra Checoslovaquia, Alemania quedaba desprotegida en el Oeste y no podría detener a los franceses más que tres semanas. “El Führer se puso furioso y explotó,” según el diario del General Jodl, “irrumpiendo con el comentario de que en ese caso el ejército entero no servía de nada. ‘Le digo Herr General, la posición se mantendrá no sólo tres semanas sino tres años.’ ”[101] Siempre que los occidentales no se movieran, claro, los alemanes podrían aguantar tres milenios. Ése era realmente el argumento de Hitler: los occidentales no se moverían.


    Había buenas razones para pensarlo.


    El embajador británico Henderson era muy solícito con los alemanes—tanto, que “Hitler explicaba con frecuencia, después de sus entrevistas con Henderson, que éste actuaba a favor de Alemania y transmitía de manera muy servicial todos los deseos alemanes a Londres.”[102] En una reunión privada del 6 de agosto Henderson aseguraba a los alemanes ahí presentes que “Gran Bretaña no pensaba arriesgar siquiera un marino o piloto por Checoslovaquia.” Un embajador no abre la boca en vano, aunque lo haga de forma extra oficial en una reunión privada; lo que dice se interpreta siempre como significativo. Naturalmente que pronto el gobierno alemán estaba al tanto.[103] Confiado, pues, y pasando revista militar en Joteborg el 15 de agosto, Hitler reiteró a sus generales que estaba decidido “a solucionar la cuestión checoslovaca por la fuerza.” Cuando nadie se atrevió a oponerse, el General Beck vio que había sido derrotado por la cobardía de sus compañeros. Renunció a los tres días. Pidió a Brauchitsch que hiciera lo mismo pero no lo consiguió.[104]


    Hitler prohibió a los medios decir pío sobre la renuncia de Beck, para que británicos y franceses no se enteraran de la disensión en el rango más alto de la oficialía militar alemana. Pero los británicos se enteraron, porque el sustituto de Beck, el General Halder (recomendado por Beck), se convirtió “en la figura clave de la primera conspiración seria para deponer al dictador del Tercer Reich,” y los conspiradores comunicaron sus planes a los británicos.[105]


    El plan de los conspiradores, que se solidificaba hacía el final de agosto, era arrestar a Hitler inmediatamente después de que diera la orden final de atacar a Checoslovaquia y traerlo frente a una de sus propias Cortes del Pueblo, acusándolo de haber intentado lanzar a Alemania irresponsablemente a una guerra europea y que por lo tanto ya no tenía facultad de gobernar. En el intervalo, por un tiempo corto, se instauraría una dictadura militar seguida de un gobierno provisional liderado por algún prestigiado civil. Al cabo de un tiempo un gobierno democrático y conservador sería formado. —Shirer (1960:375)


    Para tener éxito, Halder había establecido con OKW (Oberkommando der Wermacht, el Alto Mando de las Fuerzas Armadas) que le dieran 48 horas de aviso de la orden final de ataque de Hitler—el tiempo que precisaba para poner el golpe en marcha—.


    El segundo requisito del éxito golpista era más difícil. Habría que convencer a los alemanes que atacar a los checoslovacos era provocar una invasión francesa apoyada por los británicos. ¿Por qué? Porque según Hitler británicos y franceses no se moverían, y si tenía razón el país no peligraba, esfumándose con ello el argumento necesario, ante el pueblo alemán, para arrestar al führer. Los conspiradores “decidieron enviar agentes confiables a Londres no sólo para averiguar lo que el gobierno británico planeaba sino también, de ser necesario, para tratar de influenciar la decisión.” Era importante garantizar una amenaza pública de invasión contra Alemania.[106]
 
 


    Los conspiradores no logran aliarse con los británicos


    El coronel Oster hizo el primer esfuerzo el 18 de agosto enviando a Ewald von Kleist a reunirse con Sir Robert Vansittart, consejero diplomático en el Ministerio de Relaciones Exteriores, y con Winston Churchill. Kleist explicó que Hitler ya tenía fecha para el ataque, y que si Gran Bretaña y Francia declaraban su intención de intervenir los generales alemanes lo arrestarían. Lo único que obtuvo fue una promesa privada (por escrito) de Churchill. De nada servía. Churchill no estaba en el gobierno; los conspiradores precisaban de una declaración pública y oficial a los oídos del pueblo alemán.[107]


    Para tratar de salvar la hipótesis del apaciguamiento habría que proponer aquí que los funcionarios británicos temían una emboscada. ¿Pero cuál? Si los conspiradores alemanes mentían y no pensaban arrestar a Hitler, entonces ¿arriesgaban el cuello para provocar una guerra que habría de destruir a Alemania? Eso es absurdo. Entonces: realmente preparaban un golpe. Y sin embargo, cuando Oster intentó de nuevo a través de la embajada en Berlín, Henderson anexó la siguiente evaluación de la información para sus superiores en Londres: “ ‘obviamente está muy sesgada y más que nada es propaganda.’ ” ¿Obviamente? La hipótesis tradicional requiere que el embajador en Berlín del Imperio Británico, amo del mundo, era incapaz de un razonamiento elemental. La alternativa dice que era inteligente, pero su consigna era sabotear a los conspiradores alemanes para que Checoslovaquia cediera los Sudetes. El 28 de agosto Chamberlain y Halifax llamaran a Henderson a Londres para conferir con él y decirle que “preparara en secreto un ‘contacto personal’ entre [el primer ministro] y el Führer.”[108]


    Mientras tanto el General Halder envió a su propio emisario al British War Office y a la Inteligencia Militar en Londres. Según el reporte de aquel emisario, vio a gente muy importante pero “parece que no logró impresionarlos.” Eso motivó un último esfuerzo desesperado a través de Theodor Kordt, chargé d’affaires en la embajada alemana en Londres, quien se entrevistó el 5 de septiembre con Horace Wilson, el consejero confidencial de Chamberlain. Wilson lo llevó inmediatamente con Halifax. Kordt explicó que Hitler planeaba una movilización general para el 16 de septiembre y que Checoslovaquia sería atacada el 1 de octubre. El ejército alemán, dijo, estaba listo para moverse contra Hitler tan pronto aquel diera su orden de ataque contra Checoslovaquia; si Gran Bretaña y Francia se mantenían firmes, la conspiración tendría éxito.[109]


    ¿Cómo hacer algo y en realidad no hacer nada? Chamberlain encontró la forma.


    Emitió una advertencia tibia el 9 de septiembre, en calladito, por el canal diplomático. Y nada más. La recibía Ribbentrop, atiborrado de amigos en la aristocracia británica y seguramente enterado de que no se moverían. Y la entregaba (a regañadientes) Henderson—el mismo que no hace mucho había asegurado a los alemanes que los británicos no arriesgarían un solo soldado—.[110] Los conspiradores precisaban de una amenaza pública para comunicarle a los ciudadanos alemanes el peligro en el que Hitler los colocaba, creando así la base política para su arresto. Esto de nada servía.


    Habiéndose comprometido con la hipótesis tradicional, William Shirer invierte mucho esfuerzo aquí representando a Chamberlain, Halifax, y Henderson como sufriendo de una estupidez patológica, y es verdad que la interpretación del ‘apaciguamiento’ lo requiere. Por ejemplo, sobre Henderson dice: “El velo sobre los ojos del elegante embajador británico parecía volverse más grueso conforme avanzaba la crisis.”[111] Pero los occidentales podían evitarse una guerra pronunciando en público las palabras que pedían los generales alemanes—palabras que ya habían pronunciado el 20 de mayo (ojo)—. O sea que no hacía falta visión. Tampoco valor.


    Cuando una hipótesis no logra explicar los hechos con todo y que otorgamos sus dos premisas clave, entonces, poniéndolo delicadamente, no es la mejor hipótesis.
 
 


    Chamberlain rescata a Hitler


    Crecía el vértigo en Checoslovaquia. Heinlein, hampón de Hitler en los Sudetes, había explicado la estrategia así: “Debemos siempre pedir tanto que jamás podremos ser satisfechos.” Pero no pidieron lo suficiente. El presidente checoslovaco Benes los convocó y les dijo que pusieran por escrito todas sus exigencias y, acto seguido, ¡concedió todo! “Pero esto es lo último que querían. El 7 de septiembre, Heinlein, bajo instrucciones de Alemania, abandonó las negociaciones con el gobierno checoslovaco.”[112][113]


    Shirer cita el editorial del Times de Londres publicado el mismo día: “Quizá convenga al gobierno checoslovaco considerar… el proyecto… de hacer que Checoslovaquia se vuelva un Estado más homogéneo, con la secesión de poblaciones en sus márgenes que colindan con naciones a las que están unidas por raza.” No se mencionaba en el editorial, apunta el historiador, que si Checoslovaquia permitía la anexión alemana de los Sudetes, quedaría militarmente indefensa. “El British Foreign Office rápidamente denegó que el editorial del Times representara la posición del gobierno, pero Kordt envió un telegrama a [sus co-conspiradores] en Berlín diciendo que posiblemente ‘derivara de una sugerencia del equipo del primer ministro [Chamberlain] a los editores del Times.’ ” A esto Shirer exclama: “¡Por lo menos posible!”[114] No olvidemos que Halifax era amigo íntimo, y de toda la vida, de Dawson, el editor del Times.


    Las manifestaciones de Núremberg—océanos de rojo y negro en cuya superficie ondulante filas y filas de nazis alzaban el brazo y gritaban “¡Heil Hitler!” (“¡Ave César!”), como si les hubieran vaciado los cerebros—habían comenzado el día anterior y llegarían a su cumbre con el discurso de Hitler el 12 de septiembre. A dos días de aquel clímax, Goering imprecaba frente a sus disciplinadas y sin embargo histéricas masas que “un segmento insignificante de Europa está asediando a la raza humana,” preparando así lo que todo mundo pensaba sería la declaración de guerra del führer contra Checoslovaquia. “Esta raza miserable de pigmeos [los checos],” gritaba Goering, “está oprimiendo a un pueblo civilizado, y detrás está Moscú y la máscara eterna del diablo judío.”[115]


    Pero llegado el día Hitler no declaró la guerra. Exigió justicia para los alemanes de los Sudetes, y si no había justicia, amenazó, él tomaría cartas en el asunto. Su discurso fue seguido de una revuelta salvaje en los Sudetes que el gobierno checoslovaco tuvo que reprimir con fuerza. Había llegado la excusa esperada. Pero la situación estratégica no había cambiado—si Hitler atacaba, el nazismo estaba perdido—. Como relámpago, los franceses suplicaron a Chamberlain llegar a un acuerdo con los alemanes; Chamberlain disparó un mensaje a Hitler anunciando que iría a verlo de urgencia para lograr una solución pacífica.[116]


    El primer ministro británico trepó a un avión por primera vez en su vida para acudir a Hitler. El führer le dijo en Berchtesgaden, el 15 de septiembre, que “había decidido no tolerar más que un paisucho de segunda tratara al gran Reich Alemán de mil años de antigüedad como algo inferior.” Los tres millones de alemanes en Checoslovaquia debían “regresar” al Reich.[117] No quería provocar una guerra mundial, añadió, pero esa posibilidad tampoco le preocupaba demasiado. (Es notable que este intercambio no sucediera en un manicomio.) Chamberlain replicó: “Si el Führer está decidido a resolver este asunto por la fuerza sin esperar siquiera a que lo discutamos entre nosotros, ¿para qué me dejó venir? Estoy perdiendo mi tiempo.” Hitler se calmó un poco. ¿Estaría Herr Chamberlain de acuerdo con la secesión de los Sudetes? Pero si a eso precisamente vine, contestó Chamberlain. Bueno, aguardaré un poco, prometió el nazi. En realidad ya había decidido que sus tropas entrarían a Checoslovaquia a más tardar el 1 de octubre. El británico lo sabía, porque se lo habían dicho los conspiradores alemanes.[118]


    Bajo la hipótesis alternativa el aprieto de Chamberlain era severo, pues su brazo habría de torcerse bajo la fuerza del movimiento político y geopolítico que un ataque alemán alimentaría, y tendría entonces que defender en público la independencia checoslovaca. Eso bastaría para que los generales alemanes arrestaran al führer. ¿Cómo salvar a Hitler de sus locuras? Quedaban dos semanas para zafar los Sudetes de los checoslovacos. Manos a la obra.


    El 16 de septiembre Chamberlain hizo venir a Londres a Lord Runciman, su ‘mediador’ oficial en la crisis checoslovaca, para que presentara sus propuestas. “Eran asombrosas,” dice Shirer, porque “Runciman… pedía más que Hitler.”[119] El 18 de septiembre llegó también el primer ministro francés Daladier y su ministro de relaciones exteriores Georges Bonnet. A los checoslovacos nadie los invitó. Se acordó que todos los territorios en los Sudetes con mayoría alemana fueran cedidos a Hitler. “Tenían mucha prisa,” explica Shirer, porque “el dictador alemán no podía esperar.” Se les venía encima el 1 de octubre. Al día siguiente los checoslovacos fueron notificados y bastó un día más para que rechazaran con dignidad la destrucción de su país, recordando a británicos y franceses los acuerdos de defensa mutua que habían firmado. Sin perder un minuto el ministro británico en Praga les informó que ante semejante necedad “Gran Bretaña se desinteresaría en el destino de su país” (cosa que los británicos ya habían hecho), y fue secundado por el ministro francés. La intervención de Rusia estaba condicionada a la intervención francesa. Los checoslovacos habían sido abandonados.


    En la tarde del 21 de septiembre Checoslovaquia capituló.[120]


    La tercera crisis checoslovaca: Hitler insiste en atacar


    En un mundo que no insiste en imitar un guion de Woody Allen, aquí habría acabado la cosa. Pero luego de obtener todo lo que pedía—y más, pues se habían aceptado las recomendaciones de Runciman—¡Hitler insistió en atacar! Si jamás algo delató su locura, fue esto, aunque no faltaron otras evidencias de su tormento mental.
 
 


    Hitler sorprende a Chamberlain


    Creyendo (razonablemente) que todo se había resuelto con la capitulación de Checoslovaquia, Chamberlain se encaminó a Godesberg para presentar sus propuestas al nazi supremo el 22 y 23 de septiembre. Crecía en casa la oposición a la política del primer ministro británico, y muchos lo acusaban de haber vendido y abandonado a los checoslovacos. Al salir de Londres lo abuchearon.[121]


    A Hitler lo hacían trizas los nervios. William Shirer, testigo presencial en Godesberg, lo describe así:


    Mostraba un tic peculiar. Cada cuantos pasos alzaba el hombro nerviosamente y al mismo tiempo su pierna se jaloneaba hacia arriba. Se le veían unas feas manchas negras bajo los ojos. En mi diario apunté que parecía estar al borde de un colapso nervioso. “Teppichfresser!” murmuró mi compañero alemán, un editor que odiaba a los nazis. Y me explicó que Hitler había estado tan maniático sobre la cuestión de los checoslovacos aquellos últimos días que en más de una ocasión había perdido por completo el control de sí mismo, aventándose al suelo y mascando la orilla de la alfombra. De ahí el apodo “masca-alfombras.” —Shirer (1960:391)


    Este hombre que precisaba de una camisa de fuerza y cuatro paredes bien suaves era el líder del Reich Alemán. Pero ni eso, ni la creciente oposición del pueblo británico a la política de impulsar a semejante animal, parecían incomodar a Neville Chamberlain. Al contrario. Circulando hasta su hotel por las calles de Godesberg—decoradas únicamente con svásticas—el primer ministro se veía, según Shirer, “muy animado y contento.”[122]


    Hitler parecía atónito de ver que le dieran todo lo que exigía. “ ‘¿He comprendido correctamente,’ ” preguntó a Chamberlain, “ ‘que los gobiernos francés, británico, y checoslovaco están de acuerdo en transferir los Sudetes de Checoslovaquia a Alemania?’ ” El primer ministro británico, sonriendo, y seguramente muy satisfecho, contestó que sí. “ ‘Lo siento mucho,’ ” replicó Hitler, “ ‘pero… este plan ya no sirve.’ ” El inglés pegó un brinco en su silla. ¡Pero si le estaban dando los Sudetes a Hitler! Y además, apunta Shirer, “el aceptar la propuesta anglo francesa le daría a Hitler no solo los alemanes de los Sudetes sino también la destrucción del Estado checoslovaco, porque éste quedaría indefenso.” ¿Entonces? ¿Cuál era el problema? El problema, explica Shirer, era que “el aceptar la propuesta anglo francesa… no sería [obtener los Sudetes] por medio de una acción militar, y el Führer estaba decidido a humillar al Presidente Benes y al gobierno checoslovaco.” Es decir que—como fuera—el nazi quería estrenar sus preciadas fuerzas armadas y conquistar Checoslovaquia vertiendo sangre. Sus tropas, insistió, ocuparían los Sudetes.[123]


    Aquel necio empeño forzaría la reacción militar de británicos y franceses, y con eso los generales alemanes tendrían lo que precisaban para desmantelar el régimen de su führer. ¿Qué hacer? Chamberlain no se daba por vencido. A la mañana siguiente redobló sus esfuerzos por salvar la situación. Propondré a los checoslovacos, le prometió a Hitler, que el ejército alemán supervise la transferencia del territorio al Reich. Esto equivaldría a una ocupación militar sin vertedero de sangre (con lo cual británicos y franceses podrían mantenerse al margen). “Hitler,” sin embargo, “se negaba a considerar tal compromiso,” y contestó a Chamberlain… ¡que sería la guerra! Con una flema increíble, inclusive para un británico, Chamberlain pidió entonces a Hitler que explicara sus nuevas exigencias por escrito, y que las acompañara de un mapa, para que pudiera presentárselas a los checoslovacos.


    El nazi regresó esa misma noche con un mapa mostrando los territorios que los checoslovacos deberían comenzar a evacuar a las 8:00 am del 26 de Septiembre. Era la noche del 23. Hitler exigía todo lo siguiente:


    …la retirada para el 1 de octubre de todas la fuerzas armadas checoslovacas, incluida la policía, etc., de las áreas marcadas en rojo en el mapa. Un plebiscito determinaría el futuro de otras áreas marcadas en verde. Todas las instalaciones militares en los territorios evacuados deberían permanecer intactas. Todos los materiales comerciales y de transporte, “especialmente los vagones del sistema ferroviario,” debían ser entregados a los alemanes intactos. “Finalmente, nada de comida, bienes, ganado, materias primas, etc., pueden ser removidos.” Los cientos de miles de checos en los Sudetes no podrían salirse ni con los bienes de su casa ni la vaca de familia. —Shirer (1960:395, nota)


    Esto era tan absurdamente injusto y draconiano que los checoslovacos obviamente lo rechazarían, seguido del ataque alemán y la reacción forzada de Gran Bretaña y Francia. Hitler no cooperaba. ¿Cómo salvarlo? La olímpica flema de Chamberlain aquí se agotó: “ ‘¡Pero esto es nada menos que un ultimátum!’ ”, exclamó. La réplica de Hitler nuevamente parece tirada de The Producers: “ ‘Para nada. …Mire, el documento dice aquí arriba Memorando.’ ”[124]Hitler


    En ese momento llegó un mensaje para el führer: los checoslovacos habían anunciado movilización general. “Entonces Hitler habló: ‘Con esto se acabó el asunto. Los checos no soñarán con cederle territorio alguno a Alemania.’ ” Siguió un argumento furioso porque Chamberlain quería todavía presionar a los checoslovacos y estuvieron alegando los dos hasta la mañana. Cuando el inglés ya se iba cabizbajo y—¡finalmente!—derrotado, Hitler, cual marchante de mercado que de último momento rebaja el precio, le dijo que—nada más por tratarse de él—recorrería un poco la fecha de la evacuación checoslovaca: hasta el 1 de octubre. Era un juego; el 1 de octubre había sido la fecha perentoria en la mente del führer. Pero Chamberlain quiso ver en esta ‘flexibilidad’ de Hitler una nueva oportunidad y se fue, dice Shirer, muy agradecido y aliviado.[125]
 
 


    Chamberlain persevera


    En su discurso al House of Commons Chamberlain negó que Hitler lo hubiera engañado o traicionado, y afirmó que la promesa de aquel de no exigir más territorios europeos después de los Sudetes era sincera. Pugnó por aceptar las nuevas demandas nazis. Sin embargo, la situación política cambiaba, e inclusive Lord Halifax tuvo miedo de apoyarlo en público. Lo mismo sucedía en Francia: Chamberlain no pudo convencer al gobierno francés, el cual rechazó el 24 de septiembre el ‘memorando’ de Godesberg y ordenó ese mismo día una movilización parcial.[126] Estos desplantes públicos eran obligatorios en el contexto de la presión geopolítica e interna; las verdaderas intenciones de Daladier y Bonnet, en mi opinión, eran otras (no olvidemos que eran los protegidos del embajador estadounidense William Bullitt).


    Los franceses se apresuraron al siguiente día a conferir con sus contrapartidas británicos en Londres. Ahí los alcanzó la noticia de que los checoslovacos, claro, habían rechazado el ‘memorando’ de Godesberg, con lo cual tuvieron que explicarle a los británicos que no quedaba más remedio que honrar el tratado de defensa mutua con Checoslovaquia. ¿Qué harían los británicos? A regañadientes, Chamberlain confesó que apoyarían la movilización francesa.[127]


    Así pues, los generales alemanes, a pesar de los esfuerzos sobrehumanos del primer ministro británico, y gracias al loco de Hitler, contarían con el conjunto de factores que precisaban para deponerlo. Pero Chamberlain—no puede ningunearse su determinación—no se daba por vencido. Como Hitler daría un discurso al siguiente día, 26 de septiembre, en el Sportpalast de Berlín, y como era probable, dado el estado nervioso que había delatado en Godesberg, que soltaría por completo los estribos, Chamberlain le envió una carta de urgencia por avión especial suplicando calma. Corriendo a entregarla a las 5:00 pm del 26, tres horas antes del discurso, llegaron Sir Horace Wilson, el ayudante personal de Chamberlain, el embajador Henderson, e Ivone Kirkpatrick, primer secretario de la embajada.


    La carta, leída por el intérprete de Hitler, el Dr. Schmidt, informaba que los checoslovacos habían rechazado el ‘memorando’ de Godesberg. Apopléjico, Hitler pegó un brinco y, gritando, salió del cuarto, regresando luego todavía en plena tempestad. Después logró sentarse. Cuando Schmidt continuó leyendo volvió a gritar, interrumpiéndolo una y otra vez. “ ‘¡Están tratando a los alemanes como si fuéramos negros…! El 1 de octubre tendré a Checoslovaquia donde la quiero. Si Francia y Gran Bretaña deciden atacar, ¡me importa un bledo!’ ” Pero Chamberlain no le había mandado decir que los británicos atacarían. Como los checoslovacos ya habían acordado ceder los Sudetes, proponía a Hitler una junta—mediada por los británicos—de representantes checoslovacos y alemanes para discutir la forma precisa de la transferencia. Pasado el ataque de nervios, Hitler respondió que no habría discusión a menos que se aceptara de antemano el ‘memorando’ de Godesberg (recién rechazado por los checoslovacos). Quería una respuesta en 48 horas.[128] Este fue su nuevo ultimátum.


    Empeoraron las cosas con el discurso de Hitler en el Sportspalast. “Gritando y aullando en el paroxismo más extremo que yo jamás le había visto,” dice Shirer, Hitler “lanzaba insultos personales y venenosos contra ‘Herr Benes,’ declarando que la cuestión de la guerra o la paz descansaba solamente sobre los hombros de aquel, y que, en cualquier caso, los Sudetes serían suyos para el 1 de octubre.” Al mediodía del día siguiente, Chamberlain, por medio de Sir Horace Wilson, hizo otro intento, prometiéndole a Hitler que garantizaría el cumplimiento “ ‘justo, completo, y con toda rapidez’ ” de los checoslovacos. Pero no había ya nada que discutir. “Hitler gritó enojado: ‘¡Destruiré a Checoslovaquia!’ ” En ese caso, replicó Wilson, Chamberlain le había autorizado explicar que si Francia cumplía con sus obligaciones hacia los checoslovacos, Gran Bretaña se vería forzada a apoyar a los franceses. Muy bien, dijo Hitler, entonces será la guerra.[129]


    El marco geopolítico estaba diseñado para asustar a Hitler y hacerlo desistir de su ataque. Los húngaros habían sido avisados por yugoslavos y rumanos que si se movían contra Checoslovaquia serían atacados, y la movilización ‘parcial’ de los franceses era ya general: 65 divisiones, contra las cuales los alemanes tenían apenas 12 en su frontera occidental. El supuesto aliado de Hitler, Mussolini, no había puesto todavía un solitario soldado en la frontera franco-italiana. Roosevelt mientras le explicaba a Hitler que si había guerra Alemania sería la responsable (a la Chamberlain, propuso una conferencia de poderes para encontrar una solución pacífica—es decir, para arrebatar los Sudetes de Checoslovaquia sin que Hitler tuviera que moverse—). El rey de Suecia, por su lado, comunicaba al führer que sin duda perdería una guerra.[130]


    Ahora sí se cumplían las condiciones de los generales alemanes para deponer a Hitler.


    El marco doméstico también era propicio. Los alemanes comunes (quizá porque las consecuencias eran obvias) no parecían—en absoluto—querer la guerra. Para alentar el espíritu bélico, Hitler ordenó para la tarde del 27, coincidiendo con la salida de los alemanes de su trabajo, un desfile de tropas motorizadas. Fue un gran fiasco. En su diario Shirer escribió aquel día:


    Salí de la esquina de Linden donde la columna [de tropas] entraba al Wilhelmstrasse, pensando que vería una tremenda demostración. Creí que me encontraría escenas como las de 1914, sobre las cuales había leído, cuando las muchedumbres alentaban en esta misma calle a los soldados en desfile, aventándoles flores, y las jovencitas corrían a besarlos… Pero este día se escurría la gente a los subterráneos y se rehusaba a mirar, y el puñado que se quedaba en la banqueta lo miraba todo en un silencio completo. …Ha sido la demostración antiguerra más dramática que he visto. …A Hitler [en el balcón de la cancillería] se le veía de un humor lúgubre, y luego enojado. Pronto se había retirado al interior, dejando a las tropas ahí, sin pasar revista. —Shirer (1960:399)


    Los asustados alemanes sin duda apoyarían el golpe de los generales y el enjuiciamiento del führer. La situación de Hitler, pues, era la siguiente: “Praga estaba desafiante, París se movilizaba rápidamente, la espina de Londres se endurecía, su pueblo [alemán] estaba apático, sus más altos generales en su contra, y el ultimátum de Godesberg expiraba a las 2 pm del siguiente día.”[131] Todo estaba listo para traérselo abajo.


    Pero Hitler contaba con Neville Chamberlain. Éste, aunque ordenara la movilización británica, envió un par de mensajes urgentes al Presidente Benes: primero, que los alemanes fácilmente superarían las fortificaciones checoslovacas; y segundo, que Checoslovaquia sería destruida. Aquello contradecía por completo el análisis de los generales alemanes—análisis del cual Chamberlain estaba perfectamente bien informado por aquellos mismos generales—. Y contradecía por completo la opinión del Jefe del Estado Mayor francés, que igualmente le fue comunicada. El primer ministro británico también comunicó a Benes que, después de la guerra, Alemania de cualquier manera se quedaría con los Sudetes, así que resultaba absurda una guerra mundial cuando a fin de cuentas todo acabaría igual. La diplomacia francesa secundó estas opiniones. A las 8:30 pm Chamberlain envió a sus conciudadanos un discurso por radio denunciando que se viera forzado a socorrer a los checoslovacos.[132]


    Algún susurro de cordura en la atormentada mente de Hitler—o, más probablemente, el susurro de Hermann Goering en su oído—debió avisarle de su peligro. Le escribió una carta al primer ministro británico, telegrafiada a Londres de urgencia, y pidiéndole que hiciera un último esfuerzo—por la ‘paz’—. “ ‘Le dejo a su juicio,” escribió Hitler, “si deberá continuar su esfuerzo… de lograr que el gobierno en Praga razone a esta última hora.’ ”[133] Aquella súplica llegó a las 10:30 pm. ¡Qué alivio para Chamberlain! Armado con esta carta, convocó la famosa cumbre de Múnich, donde los supuestos aliados de los checoslovacos—sin consultarlos—simplemente formalizaron el 30 de septiembre de 1938 que Hitler recibiera todo lo que exigía.[134]


    Con una expresión de felicidad, Chamberlain guarda el documento en el bolsillo interior de su chaqueta y estrecha la mano de Hitler durante largo rato. Una vez en la calle, Chamberlain se quita el sombrero de manera marcadamente amable para responder al saludo nazi de las tropas de las SS. Éstos no pueden ocultar su asombro por la satisfacción de Chamberlain. —Eberle & Uhl (2008:74-75)


    Luego de esto Chamberlain regresó a recibir ovaciones por haber supuestamente evitado una guerra europea. Hitler marchó sus tropas a los Sudetes el 1 de octubre, como había dicho desde el principio que lo haría.


    William Shirer resume las consecuencias para Hitler. “La insistencia testaruda y fanática de Chamberlain de darle a Hitler todo lo que quería, sus viajes a Berchtesgaden y a Godesberg, y finalmente el fatídico viaje a Múnich,” escribe, “rescataron a Hitler de la rama frágil en la que se había colgado, y fortalecieron su posición en Europa, en Alemania, y en el ejército más allá de cualquier cosa que hubiera podido imaginarse tan solo unas semanas atrás.”[135]


    A la mañana siguiente de Múnich, el presidente Roosevelt felicitaba al presidente Benes por rehusarse a ser arrastrado a una guerra en la que habría sido “aplastado,” y su subsecretario de Estado Sumner Welles compartía con los franceses su optimismo: Múnich preparaba el camino para que se le hicieran más concesiones a Hitler, incluyendo la devolución de colonias anteriormente alemanas que ahora eran de los franceses.[136]
 
 


    ¿Cómo explicar lo sucedido?


    Los generales alemanes organizados en conspiración tuvieron oportunidad de dar su golpe contra Hitler, acusa Shirer, pero fueron tímidos. Es verdad que lo fueron. Pero el mismo Shirer documenta que el General von Witzleben, al frente de las tropas que darían el golpe, “sospechaba”—con harta razón—“que Londres y París le habían dicho en secreto a Hitler que le darían Checoslovaquia.”[137] Si Hitler ganaba el argumento que incesantemente repetía sobre la garantizada inacción de británicos y franceses, entonces Alemania no peligraba y se esfumaba la base política para arrestarlo. En el contexto de la diplomacia de Chamberlain, y del repetido desaire a los generales alemanes que trataron de aliarse con él, no debe sorprendernos que los conspiradores no arriesgaran el cuello. Después de todo los oficiales alemanes no se oponían al nazismo, movimiento que ellos habían nutrido, financiado, y avanzado, ni tampoco a las guerras de conquista, su deporte favorito. Lo que no querían era enfrentarse a la coalición enemiga de la Primera Guerra Mundial y ser nuevamente humillados.


    Según el historiador Peter Hoffman, Chamberlain se negó a emitir las amenazas de guerra que pedían los conspiradores alemanes porque en marzo de 1938 sus jefes militares le habían advertido que Gran Bretaña, inclusive con aliados en el continente, no podría evitar la conquista de Checoslovaquia, y que Alemania sería derrotada solo luego de una nueva guerra mundial.[138] O sea que los militares británicos no entendían que las fortificaciones checoslovacas eran casi insuperables. Es nuevamente la hipótesis del ‘apaciguamiento’: nos pide imaginar estupidez y/o cobardía.


    Pero demasiada.


    Hemos de recordarle a Peter Hoffman, primero, que sin mayor problema, después de la advertencia de marzo que menciona el propio Hoffman, Chamberlain había amenazado a Hitler de guerra el 20 de mayo de 1938, cuando las fortificaciones checoslovacas y los aliados de Gran Bretaña eran los mismos. Segundo: Chamberlain estaba informado por los generales alemanes (los mejores expertos), y de paso también por los generales franceses, que Checoslovaquia de hecho era muy difícil de vencer. Tercero: esto de cualquier manera es una distracción. ¿Qué importancia tiene la capacidad de resistencia de Checoslovaquia para el plan de los conspiradores? Ellos planeaban arrestar a Hitler en cuanto él diera la orden de ataque. Son nuevamente puros absurdos, pues, los que la hipótesis oficial—aun aceptando sus premisas—nos entrega. La alternativa los resuelve: la amenaza del 20 de mayo salvó a Hitler, y la renuencia a reemitir aquella amenaza cuando los conspiradores alemanes la pidieron también salvó a Hitler. Chamberlain era consistente.


    Con mayor honestidad intelectual, William Shirer no defiende realmente la hipótesis del ‘apaciguamiento.’ Al contrario, se rasca muy públicamente la cabeza y confiesa su deficiencia. Pese a eso, el fracaso de su hipótesis no logra descalificarla en su mente porque es la hipótesis única y no se admite ninguna otra. En la ciencia la maniobra forzada cuando se tiene una hipótesis que no explica nada es… ¡proponer otra!, pero aquí eso simplemente se esquiva. Veamos:


    Si, como lo admitieron estos generales alemanes, el ejército de Hitler no lograría superar las fortificaciones checoslovacas, y Alemania, enfrentada con la superioridad abrumante de Francia en el occidente, estaba en una situación “militarmente imposible,” y encima de esto, como ya lo hemos visto, era tan profunda la disensión entre los generales que el jefe del Estado Mayor del Ejército estaba preparado a derrocar a Hitler para evitar una guerra perdida—¿por qué entonces no sabían todo esto en el Estado Mayor de Gran Bretaña y en el de Francia? ¿O sí lo sabían?


    Pues claro que lo sabían. Continúa:


    Y si lo sabían, ¿cómo pudieron los líderes gubernamentales en Gran Bretaña y Francia ser forzados a sacrificar de manera tan cabal los intereses vitales de sus naciones?


    Nadie los forzó. Luego dice:


    Buscando contestar estas preguntas confrontamos uno de los misterios de la era de Múnich que no se han esclarecido. Inclusive Churchill, muy ocupado con los asuntos militares, prácticamente no toca el tema en sus masivas memorias.


    Nótese el uso de la palabra “misterio” y la confesión de que esto “no se ha esclarecido.” Enseguida Shirer (abajo) nos dice que resulta “inconcebible” y “extremadamente difícil creer[lo].” Está claro que se asombra de todo y que su propia hipótesis no logra convencerlo.


    Es inconcebible que los Estados Mayor francés y británico, y en los dos gobiernos, no se supiera de la oposición del Estado Mayor alemán a una guerra europea. Como ya vimos, los conspiradores en Berlín advirtieron a los británicos de esto por medio de por lo menos cuatro canales en agosto y septiembre y, como sabemos, se le informó de esto al mismo Chamberlain. Para principios de septiembre París y Londres tenían que estar informados de la renuncia del general Beck y de las consecuencias obvias para el ejército alemán de la rebelión de su líder más talentoso y eminente.


    En Berlín se concedía en aquel tiempo que la inteligencia británica y francesa eran bastante buenas. Es extremadamente difícil creer que los jefes militares en Londres y París no entendieran las debilidades obvias del ejército alemán y de su fuerza aérea, y de su inhabilidad de pelear una guerra con dos frentes. ¿Cómo podía dudar el jefe del Estado Mayor del Ejército francés, el General Gamelin, …que con casi cien divisiones no podría superar cinco divisiones regulares y siete de reserva en el occidente, entrando velozmente al interior de Alemania?


    [Pero de hecho] el general Gamelin no tenía muchas dudas, como lo explicó después. El 12 de septiembre, cuando Hitler imprecaba sus amenazas contra Checoslovaquia al concluir las manifestaciones masivas de Núremberg, el generalísimo francés le había asegurado al primer ministro Daladier que si venía la guerra “los países democráticos dictarían la paz.” Y dice que después envió una carta explicando las razones de su optimismo. El 26 de septiembre, cuando la crisis checa llegaba a su cumbre tras la cumbre de Godesberg, Gamelin, que había ido hasta Londres con los líderes franceses, le aseguró lo mismo a Chamberlain e hizo además un análisis para fortalecer la espina no solo del primer ministro británico sino del suyo propio. —Shirer (1960:424-43)


    No doy por demostrada todavía la hipótesis alternativa que prefiero, pero apunto que no tiene el menor problema resolviendo los problemas que apunta Shirer, incluido, como veremos más tarde (parte 5), el curioso y rotundo silencio sobre las razones de esta notoria política en los textos ‘históricos’ del ultra locuaz belicista—y supuestamente muy anti ‘apaciguamiento’—Winston Churchill.
 
 


    Las consecuencias de Múnich


    Luego de recibir los Sudetes, calculando que las cosas habían madurado lo suficiente, que la posición nazi era segura, y que no habría una respuesta internacional efectiva, en noviembre de 1938 Hitler lanzó Kristallnacht, un pogromo masivo contra los judíos alemanes que duró una semana. La excusa para lanzarlo había sido el asesinato de un oficial de la embajada alemana en París por un refugiado judío de Alemania. Según Heydrich 7,500 negocios judíos fueron saqueados. Hubo también violaciones a las mujeres, y quemazones de casas y edificios. A los judíos se les pasó la factura de la destrucción de sus propiedades.[139]


    No hubo realmente una reacción. “Ni del Vaticano ni de la jerarquía eclesiástica alemana se elevó una voz contra la Kristallnacht.”[140] Al mismo tiempo que se atacaba a los judíos, Hitler, que ansiaba separar a Francia de Gran Bretaña, le propuso a los franceses un pacto de amistad que se firmó en París el 6 de diciembre de 1938. También propuso una alianza militar entre Alemania, Italia, y Japón, pero Mussolini se resistía un poco, pues todavía en estas fechas no se decidía a echar completamente su suerte con el alemán.[141]


    En el mismo mes de diciembre los conspiradores alemanes presentaron a Chamberlain una nueva propuesta para tirar a Hitler y reemplazarlo con Carl Goerdeler, un líder político con una historia de oponerse a Hitler, inclusive a su antisemitismo, y adherido al staff privado del General Beck. Ésta era similar a las propuestas anteriores: se echaría todo a andar cuando británicos y franceses exigieran en público que Alemania renunciara a la violencia en política exterior e interior. Si Alemania se rehusaba, entonces Francia y Gran Bretaña romperían relaciones diplomáticas con Alemania y Hitler sería depuesto. El propio Sir Alexander Cadogan, subsecretario de relaciones exteriores británicas, había considerado anteriormente una idea similar, a manera de hipótesis. Pero cuando la propusieron los conspiradores alemanes Cadogan secundó el argumento de Chamberlain que no podía interferirse en la política interna de Alemania.[142]


    En enero de 1939 Goerdeler envió al Foreign Office británico un reporte advirtiendo “que Hitler… invadiría Bélgica y Holanda para utilizarlas como una base aérea y para submarinos que sería utilizada en un ataque contra Gran Bretaña,” y que Hitler ya no se hacía aconsejar más que de “extremistas” como Ribbentrop y Himmler. Chamberlain alegó que no le parecía cosa segura, todavía, que los “extremistas” tuvieran un control total de la política alemana. “Le dijo al gabinete el 25 de enero que ‘faltaba mucho’ para que pudiera aceptar aquellos reportes alarmistas como predicciones acertadas de la política alemana.”[143]


    Mientras tanto, con agentes nazi dentro del país siguiendo las órdenes de los alemanes, Hitler logró que el nuevo gobierno pro alemán de Checoslovaquia iniciara la persecución de los judíos y que se lanzaran provocaciones terroristas. Hizo también que Rutenia y Eslovaquia declararan su ‘independencia.’ Sin embargo, “ni Gran Bretaña ni Francia se movieron, aunque hubieran solemnemente garantizado en Múnich proteger a Checoslovaquia contra una futura agresión,” escribe Shirer. “El 14 de marzo… lanzaban preguntas furiosas en el House of Commons sobre la imposición alemana de la ‘independencia’ de Eslovaquia y el efecto que tendría sobre la garantía que Gran Bretaña le había dado a Praga en caso de agresión. Chamberlain replicó acalorado: ‘No ha habido agresión alguna.’ ” Habría que buscar en su diccionario la definición de la palabra. En aquel momento, con el presidente checo Emil Hacha prisionero de los alemanes en Berlín, las tropas alemanas entraban a Bohemia y Moravia—sin resistencia, luego de que Hacha le explicara a su gente por teléfono, y bajo amenaza, que si peleaban serían exterminados—.[144]


    Al siguiente día, 15 de marzo de 1939, las tropas alemanas ocuparon Praga. ¿Podía negar todavía Chamberlain que esto fuera agresión? Sin problema. Como lo habían anticipado preocupados varios miembros del parlamento británico, el primer ministro “utilizó la proclamación espuria de la ‘independencia’ de Eslovaquia como una excusa para que su país no cumpliera su palabra,” con lo cual los alemanes se apoderaron de Eslovaquia y le entregaron Rutenia a los húngaros. “Una larga noche de salvajismo alemán,” dice Shirer, “se posó ahora sobre Praga y las tierras checas.”[145]


    …[N]o hay una sola palabra en los documentos alemanes capturados que indique que después [de Múnich] le interesara [a Hitler] en lo más mínimo lo que pudiera pensar el primer ministro [británico] de la destrucción de Checoslovaquia, a pesar de la garantía británica…


    [Y] es interesante que [Chamberlain] ni siquiera quiso acusar a Hitler de haber roto su promesa [de respetar la independencia de Checoslovaquia]. …No tenía un solo reproche para el Führer, ni siquiera por la forma como había tratado a Hacha… —Shirer (1960:450-51)


    Todavía al día siguiente, el 16 de marzo, Sir John Simon daba un discurso a nombre del gobierno británico que era “tan cínico en cuanto a los checos, y todavía tan empapado del ‘espíritu de Múnich,’ ” que provocó aullidos de protesta raramente vistos en el House of Commons.[146] Que no se hable de cobardía: Chamberlain era valiente. Hay que ver nada más la presión política, y la opinión pública, contra la cual testarudamente se enfrentó.


    Ahora bien, según William Shirer todo cambió al siguiente día, cuando “inesperadamente y sin aviso” Chamberlain fue presa de “un gran despertar.” Pero en seguida Shirer contradice esa representación y concede que el cambio de política “no sucedió sin que lo presionaran.” Claro, ahí está la protesta registrada en el House of Commons. Además, casi toda la prensa británica—“incluido el Times pero no el Daily Mail”—lamiendo su dedo al viento, denunciaron la toma de Checoslovaquia, y lo mismo hizo la propia gente de Chamberlain en el Parlamento. La mitad de su gabinete se rebeló, expresando al primer ministro que no podría ‘apaciguarse’ ya más a Hitler, y el propio Lord Halifax insistió que habría que cambiar de curso.[147] O sea que no hubo un “gran despertar.” Simplemente la presión política interna esfumó el espacio de maniobra del primer ministro británico. Tan es así que fue solo en el último momento, camino a Birmingham, que Chamberlain tiró lo que había preparado e hizo anotaciones apresuradas para un nuevo discurso. Cuando llegó, dijo que Hitler lo había engañado y—por primera vez—lo denunció, preguntándose en voz alta si Hitler no planearía “dominar el mundo por la fuerza.”[148]


    Según Shirer éste fue el cambio que terminó con la política de apaciguamiento. Pero la política no era de apaciguamiento. Y en realidad—salvo por la manera de hablar de Chamberlain—no hubo cambio.


    Eugenio Pacelli: el Papa Pío XII


    Durante 1938 la salud del Papa Pío XI se deterioró mucho. Según John Cornwell, hacia el verano de 1938 comenzó a preocuparse realmente de las consecuencias del nazismo y “decidió encargar la redacción de una encíclica acerca del racismo nazi y el antisemitismo.”  O quizá quería salvar un poco su reputación, y cedía entonces a la presión de muchos para que hiciera un repudio público de la ideología nazi. Lo que está claro es que no tenía la menor intención de impugnar realmente el antisemitismo, pues le encargó al jesuita polaco Vladimir Ledochowski que se encargara del borrador de la encíclica.[149]


    Hemos visto ya el papel prominente que jugaron los jesuitas, con la anuencia pontificia, promocionando el antisemitismo moderno (capítulos  9 y 10). Ledochowski no era la excepción a la regla—al contrario—. Al arrancar la primera guerra mundial, este sacerdote se había encargado de publicar en traducción al italiano una conferencia del jesuita austriaco Victor Kolb. Entre otras cosas, Kolb fulminaba que era preciso recordar el lema de la Asociación de Pío (Piusverein), fundada en Alemania en 1848 en honor de Pío Nono alrededor del siguiente lema: “ ‘la protección del pueblo alemán, interna y externamente, de la penetración judía, del trabajo destructivo de los judíos.’ ” Poco después de republicar la conferencia de Kolb, Ledochowski se convertiría en el ‘papa negro,’ el superior general de la orden jesuita en todo el mundo.[150]


    ¿Qué podía esperarse, pues, cuando el papa le pedía a Ledochowski, defensor del antisemitismo alemán, que elaborara el borrador de una encíclica para reprobar el antisemitismo alemán?


    El polaco reclutó otros tres de su orden para elaborar el borrador de la encíclica: el francés Gustave Dubuquois, el estadounidense John LaFarge, y el alemán Gustav Gundlach. El último “había escrito un artículo sobre el antisemitismo en la edición de 1930 del Lexikon für Theologie und Kirche. En aquel artículo Gundlach condenaba el antisemitismo étnico y racista como anticristiano, aunque aceptaba el ‘antijudaísmo’ estatal como un medio moral y legal para combatir las ‘peligrosas influencias de la etnia judía en el ámbito de la economía, la política, la prensa, el teatro, el cine, la ciencia, y las artes.’ ”[151] O sea, no es que seamos antisemitas (el antisemitismo está mal); lo que pasa es que los judíos son malvados y todo lo controlan.


    Según John Cornwell, el borrador de encíclica que produjeron estos tres jesuitas bajo dirección de Ledochowski era bien intencionado, y “la sección de la encíclica… que trata del racismo es irreprochable.” Es decir que el texto del Vaticano defiende a los negros. Sin duda influyó en eso John LaFarge, que había estado combatiendo el racismo anti negro en Estados Unidos. Pero claro, eso nada implica sobre la defensa de los judíos, porque los evangelios no dicen que a Jesús lo mataran los africanos.


    La encíclica interpreta a los judíos como “ ‘responsables de su destino. Dios los había escogido como vía para la redención de Cristo, pero lo rechazaron y lo mataron.’ ” Y ahora, “ ‘cegados por sus sueños de ganancias terrenales y éxito material,’ ” dice el borrador, los judíos se merecían la “ ‘ruina espiritual y terrenal.’ ” Era el antiguo argumento de Agustín de Hipona, anterior inclusive a él, con un toque moderno. No había cambiado nada. “En otro apartado,” comenta Cornwell, “el texto concede crédito a los ‘peligros espirituales’ que conlleva ‘la frecuentación de los judíos, en tanto continúe su descreimiento y su animosidad contra el cristianismo.’ Así pues, la Iglesia Católica, según el texto, está obligada ‘a advertir y ayudar a quienes se encuentran amenazados por los movimientos revolucionarios que han impulsado esos desdichados y equivocados judíos para destruir el orden social.’ ” Cerrando con broche de oro, el párrafo final dice: “ ‘La Iglesia solo está interesada en defender su legado de Verdad. …Los problemas puramente terrenales, en los que el pueblo judío se puede ver envuelto, no le interesan.’ ”[152]


    Hubiera sido peor, creo yo, publicar la encíclica que no decir nada. En todo caso, no se preparó el borrador final a tiempo y el papa murió. Cornwell piensa que quizá Pacelli saboteó su publicación porque no quería que el Vaticano emitiera crítica alguna contra los nazis (lo cual requiere suponer que veía este documento como una crítica), y de hecho hay testimonio que “entre la muerte de Pío XI y el cónclave”—mismo que eligió a Pacelli como el nuevo Papa Pío XII—“Pacelli lo ocultó.” Quizá tenga algo que ver, también, que en los últimos días de Pío XI, en septiembre de 1938, Mussolini adoptaba las leyes racistas y antisemitas al estilo nazi, y en ese contexto no tenía mucho sentido para el Vaticano una condena—por débil que fuera—del antisemitismo, al cual realmente no se oponía.[153]


    Algunos meses después, Pacelli fue electo papa el 12 de marzo de 1939, a tan sólo tres días de que las tropas alemanas entraran a desmembrar lo que quedaba de Checoslovaquia. Al día siguiente de aquel ultraje, Pacelli envió una carta a Adolfo Hitler con lo siguiente:


    “Al ilustre Herr Adolf Hitler, Führer y canciller del Reich alemán: Al comienzo de Nuestro Pontificado deseamos asegurarle que seguimos comprometidos con el bienestar espiritual del pueblo alemán confiado a su liderazgo. …Durante los muchos años que vivimos en Alemania, hicimos cuanto estaba en Nuestra mano por establecer relaciones armoniosas entre la Iglesia y el Estado. Ahora que las responsabilidades de Nuestra función pastoral han aumentado Nuestras oportunidades, rezamos mucho más ardientemente por el logro de ese objetivo. ¡Que la prosperidad del pueblo alemán y su progreso en todos los terrenos llegue, con la ayuda de Dios, a colmarse!” —citado en Cornwell (2000:235)


    Los obispos alemanes, como dice Cornwell, tomaron nota de que el trato de Pío XII hacia Hitler “excedió la cortesía diplomática.” El arzobispo Orsenigo, nuncio en Berlín, le organizó al mes siguiente una fiesta a Hitler para celebrar sus 50 años. Esto se convirtió en una tradición, y cada 20 de abril, en los horribles años que venían, “el cardenal Bertram de Berlín envió ‘las más cálidas felicitaciones al Führer en nombre de los obispos y diócesis de Alemania,’ a las que añadía ‘fervientes plegarias que los católicos alemanes envían al cielo desde sus altares.’ ”[154]


    La crisis polaca


    Como en el caso de Checoslovaquia, Hitler escogió en secreto una fecha perentoria para invadir Polonia: 1 de septiembre de 1939, ahora famosa como la fecha del ‘comienzo’ de la Segunda Guerra Mundial. La estructura estratégica también se repetía: un ataque alemán contra Polonia podía destruir al nazismo, pues la reacción combinada de occidentales y rusos acabaría con el führer como le había sucedido al káiser. Y aun sin aquella guerra, el anuncio público de una alianza occidental-soviética le daría a los conspiradores alemanes una nueva oportunidad de deponer a Hitler, pues se reanudaría el argumento de que hacía peligrar a Alemania.


    La hipótesis tradicional—la cual propone que Chamberlain quería evitarse una guerra europea—exige que debió aliarse con los soviéticos para facilitar el argumento de los generales alemanes, y en todo caso para dificultar la conquista de Polonia. Bajo la hipótesis alternativa, la cual propone que Chamberlain buscaba el éxito del nazismo, resultaba imperativo que separase a la Unión Soviética de Francia y de Gran Bretaña, devolviéndole al nazi su ventaja.


    Las cosas sucedieron tal y como requiere la hipótesis alternativa.
 
 


    Los occidentales desprecian a Stalin


    Los soviéticos ya se las olían. Luego del anschluss, Chamberlain se había negado a considerar las propuestas rusas de seguridad colectiva, y los había dejado fuera de la conferencia de Múnich. Cuando Hitler ya devoraba a Checoslovaquia, Stalin acusó, en un discurso del 10 de marzo de 1939 que las democracias occidentales habían abandonado el principio de seguridad colectiva, buscando la neutralidad para que “ ‘los Estados agresores se vuelquen sobre otras víctimas… empujando a los alemanes más el Este, prometiéndoles una presa fácil.’ ”[155]


    No era amenaza de divorcio sino plegaria de reconciliación. Con los nazis haciendo ya la digestión de los restos de Checoslovaquía, el 21 de marzo Litvinov, ministro de relaciones exteriores soviéticas, propuso nuevamente una conferencia europea para detener la agresión alemana. La idea es “prematura,” dijo Chamberlain. Prefería limitarse a una declaración. Esa semana los nazis se anexaron la zona del Memel, en Lituania, y británicos y franceses—los supuestos garantes de Memel—no se menearon.[156] Los soviéticos tomaron nota.


    Desplegando hacía Polonia la misma política que había dado buenos resultados en otras ocasiones, Hitler exigía Danzig (una ciudad libre, de población alemana, en el Báltico), y un corredor a través de Polonia para llegar hasta ella. Los agentes de Hitler en Danzig armaban alboroto, alegando que los polacos oprimían a la minoría alemana de Polonia.[157] Aunque los polacos fueran sólidamente católicos, Eugenio Pacelli prestigiaba mucho la propaganda de Hitler, presionando a los polacos para que cedieran. La energía del nuevo papa era tal que los polacos—según el reporte del embajador estadounidense en Varsovia, A.J. Drexel Biddle—“pensaban que Pacelli actuaba como italiano [fascista]; que estaba de parte de Alemania.”[158]


    Chamberlain debía torear las indignadas presiones de su parlamento, así que, cundiendo rumores de que Alemania pronto atacaría, se vio forzado a finales de marzo a proponer una garantía unilateral de Gran Bretaña y Francia para Polonia. Pero  Chamberlain anunció esto “sin reclutar la ayuda de Rusia.” Los rusos eran los únicos que podían llegar a tiempo en caso de ataque, y por lo tanto eran la pieza clave de cualquier garantía razonable y realista. Así se lo explicaba a Chamberlain su agregado militar en Varsovia, el Capitán Vachell.[159] ¿Entonces? ¿Acaso la ‘garantía’ a Polonia sería nada más un teatro para satisfacer la opinión pública en Gran Bretaña y Francia? Los eventos que siguen así lo sugieren.
 
 


    Un circo de dos pistas


    Los soviéticos se desanimaban con los desaires de los occidentales. Stalin prefería una alianza occidental, y continuó pugnando por ella, pero las políticas de Chamberlain volvían aquel juego muy riesgoso y decidió cubrir sus apuestas. A partir de aquí la diplomacia soviética convirtió al escenario europeo en un asombroso circo de dos pistas.


    En la pista uno, el 16 de abril, Litvinov propuso nuevamente un pacto con los occidentales para garantizar la independencia de los países de Europa Central y Oriental. Celebrando su cumpleaños el 20 de abril, Hitler expresó su asombro ante los coqueteos de soviéticos y occidentales, pero el jefe del Partido Nazi, Rudolf Hess, un hombre con muchas amistades y contactos en la aristocracia británica, le aseguró a su führer que no había razón de preocuparse:


    “Estas negociaciones son un nuevo truco del gobierno de Londres para apaciguar a la opinión pública inglesa [, dijo Hess]. Chamberlain y Halifax quieren neutralizar a la oposición de su país. Ni Inglaterra ni Francia se embarcarán en un pacto con los soviéticos.” —citado en Eberle & Uhl (2008:92-93)


    Al siguiente día, en la pista dos, el embajador soviético en Berlín anunció a los alemanes que la Unión Soviética no buscaba más que buenas relaciones con Alemania.[160] Al atolondrado führer le daba tortícolis.


    Los occidentales se tomaban su tiempo—mucho tiempo—. Mientras tanto Hitler daba su respuesta a Stalin el 28 de abril en un discurso en el Reichstag, donde omitió su acostumbrado y elocuente ataque contra la Unión Soviética.[161] La demora de la respuesta británica y el mensaje implícito de Hitler fueron una combinación poderosa, y ya sin esperar la anticipada negativa británica Stalin contestó a Hitler despidiendo a Litvinov el 3 de mayo. Éste había arriesgado todo su prestigio buscando una alianza con británicos y franceses, y buscando también fortalecer la Liga de las Naciones y el marco de seguridad colectiva. Además, era judío, mientras que su reemplazo, Molotov, no lo era. Aquí había, pues, un mensaje doble para los alemanes y “obvio para todo el mundo.” Era obvio para Coulondre, el embajador francés en Moscú, quien informó a su gobierno el 7 de mayo del deshielo entre alemanes y soviéticos tras el despido de Litvinov, y también del rumorado pacto entre alemanes y rusos para dividirse Polonia. William Shirer comenta que “los titubeos de Chamberlain en torno a la alianza con la Unión Soviética fueron fatales para [Litvinov].” ¿Pero a cuáles “titubeos” se refiere? Los titubeos alientan a los pretendientes ansiosos; lo que emitía Chamberlain era un silencio glacial, y su rechazo implícito se volvió explícito el 8 de mayo.[162]


    A la semana el diplomático soviético Astajov coqueteaba ya más seriamente con su contrapartida alemán Schnurre. No querían sentirse amenazados por los nazis, y las negociaciones anglo-soviéticas no llegarían a nada, aseguró. A eso Chamberlain en seguida inyectó sustancia despreciando las propuestas rusas en el House of Commons. Dijo el primer ministro británico que había “ ‘una especie de velo, una especie de muro, entre los dos gobiernos que es muy difícil de penetrar.’ ” (Ese muro tenía su nombre: Neville Chamberlain.) Al siguiente día, en Moscú, el embajador alemán Schulenberg escuchó de Molotov que habría progreso en las negociaciones económicas—muy importantes para los alemanes—si se resolvían las “bases políticas necesarias” (énfasis original). Hitler iba bien, muy bien. E inmediatamente después firmó finalmente el pacto militar entre Alemania e Italia—el ‘Pacto de Hierro’ que tanto anhelaba—.[163] La vida era dulce.


    Habría todavía, sin embargo, uno que otro zigzag.


    El 27 de mayo, “cediendo ante la tormenta de crítica que lo asediaba por todos lados,” Chamberlain ordenó a su embajada en Moscú que iniciara discusiones para un pacto de asistencia mutua, un convenio militar, y garantías para los países amenazados por Hitler. Pero lo hacía “muy a regañadientes,” según el reporte que envió von Dirksen, el embajador alemán en Londres.[164] Los soviéticos se daban igualmente cuenta, y Stalin preguntó a principios de junio cuánta ayuda militar, y cómo, sería proporcionada por Gran Bretaña, Francia, y la Unión Soviética en caso de agresión nazi. Los británicos se negaban a precisar, trabando las negociaciones, e incrementando las sospechas soviéticas.[165]


    Molotov pidió que los británicos enviaran a su ministro de relaciones exteriores, Halifax, para destrabar el asunto, pero “Lord Halifax se rehusó a ir.” Anthony Eden, anterior ocupante del puesto, se ofreció pero Chamberlain se opuso. En su lugar envió a William Strang, un oficial de relativamente bajo rango en el ministerio que era “poco conocido en su país y en el extranjero.” Cachetada con guante blanco. “Como después explicaron los rusos, el que un oficial tan bajo fuera enviado a tratar una misión tan importante en Moscú indicaba que Chamberlain seguía sin tomarse muy en serio la idea de construir una alianza para detener a Hitler.” Un confidente de Stalin, Andrei Zhdanov, publicó a las dos semanas un artículo en Pravda (el diario oficial) quejándose de que los occidentales nada más hacían la finta de negociar; lo hacían, dijo, para hacerle creer a sus ciudadanías que los soviéticos eran intransigentes y así pactar después un acuerdo, en sus palabras, con “los agresores.”[166]


    Aunque llegara su oportunidad, con la indecisión de un enamorado inseguro, Hitler no se declaraba por temor a ser humillado de concluirse un amorío anglo-ruso. Delatando su nerviosismo maniático, canceló abruptamente las negociaciones económicas con la Unión Soviética el mismo 29 de junio que vio la publicación del artículo de Zhdanov. Y tenía razón de preocuparse. “El gobierno soviético,” pese a las críticas de Zhdanov contra los occidentales, “seguía muy sospechoso de Berlín,” y suspiraba todavía por los británicos.[167]


    Pero como la dirigencia occidental nuevamente desairaba a su pretendiente ruso, el 18 de julio los soviéticos se concentraron nuevamente en su segundo plato y buscaron concluir las negociaciones económicas con los alemanes. Hitler no se hizo ya de rogar. El 26 de julio, en Berlín, el Dr. Schnurre y Astajov coquetearon nuevamente sobre la cena, intimando favorablemente sobre la posibilidad de un acercamiento político. El alemán se mostró celoso de una posible alianza soviética con los británicos y acusó que Gran Bretaña sería infiel. Astajov se fue emocionado pero sin anillo de compromiso: faltaba la bendición del padrino de bodas en Moscú.[168] En el mismo mes de julio, Weizsäcker y Kordt, ambos involucrados en las conspiraciones contra Hitler, y “preocupados de que una alianza rusa le permitiría a Hitler su guerra…, le advirtieron a Gran Bretaña que Alemania estaba pidiendo la mano de Rusia.”[169] Chamberlain no estaba ni confundido ni mal informado.


    Aumentaba el riesgo y suspenso de las acrobacias diplomáticas en un circo todavía de dos pistas. Británicos y franceses, pese a todo, habían comenzado finalmente, el 23 de julio, negociaciones para convenir con los soviéticos un acuerdo militar, cosa que a los alemanes, aguardando la respuesta soviética—que tardaba—les inyectaba un ansia desesperada.


    Neville Chamberlain merecía que los nazis le tuvieran más confianza. Bien decía el embajador alemán en Londres, el 1 de agosto, que los británicos no parecían realmente querer un acuerdo con los soviéticos, pues Chamberlain hallaba mil y una formas de arrastrar los pies y ofender a los rusos. En vez de enviar al jefe del Estado Mayor Imperial, el General Sir Edmund Ironside, como lo había hecho con los polacos, Chamberlain envió al Almirante Drax—y esto, nótese bien, ¡sin darle las credenciales escritas que le conferían autoridad para negociar!—. “Un descuido” dice Shirer, “si es que realmente lo fue.” Si es que realmente lo fue. (En comentarios como ése puede entreverse que en algún rincón de su mente Shirer de hecho ¡sí consideró la hipótesis alternativa!) El “descuido” fue otra cachetada con guante blanco. Lo que no le faltaron a Drax fueron sus órdenes secretas para “irse despacito con las conversaciones militares, observando el progreso de las negociaciones políticas,” receta que lo saboteaba todo, pues los soviéticos querían subordinar las negociaciones políticas a las militares (tenían miedo de ser abandonados y quedarse peleando solos contra los nazis).[170]


    Para colmo, como lo apunta Shirer, “no puede decirse que la misión militar anglo-francesa fuera expeditada de urgencia a Moscú.” Todo lo contrario. A Drax y a su equipo “un avión los hubiera traído hasta [Moscú] en un día. Pero fueron enviados en una embarcación lenta—un barco de carga y pasajeros—que se tardó lo mismo en llegar a Rusia que el Queen Mary en llegar a América. Zarparon para Leningrado el 5 de agosto, y no llegaron hasta Moscú sino hasta el 11 de agosto.”[171] Hay que yuxtaponer esto con la forma como Chamberlain—él mismo y no un subordinado sin credenciales—se había trepado a un avión, y por primera vez en su vida, para llegar con toda urgencia a entrevistarse con Hitler en Berchtesgaden, y luego también en Godesberg, y finalmente en Múnich. Se agiganta el drama del contraste cuando se percata uno de la subyacente consistencia, pues Chamberlain obtenía el mismo resultado la hiciere de liebre o de tortuga: en ambos casos protegía a Adolfo Hitler.


    Los soviéticos interpretaron el desgano británico y el 12 de agosto le comunicaron finalmente a los nazis su interés por negociar las propuestas alemanas. Pero sus ojos suspiraban todavía en la otra dirección, y Stalin insistió que se hicieran despacio las negociaciones con los alemanes para poder así mojar su pie nuevamente en el agua occidental. Estaba helada.


    “¿Cuántas divisiones—preguntó Stalin—movilizará Francia contra Alemania?” La respuesta fue: “Más o menos cien.” Luego preguntó: “¿Y cuántas enviará Gran Bretaña?” Le contestaron: “Dos, y más tarde otras dos.” “Ah, dos, y más tarde otras dos,” repitió Stalin. “Saben,” preguntó, “¿cuántas divisiones tendremos que poner en el frente ruso si nos vamos a la guerra contra Alemania?” Hubo una pausa. “Más de trescientas.” —Shirer (1960:526)


    Lo anterior es según Stalin. Según las minutas de los británicos las cifras eran un poco mejores, aunque no mucho.[172] Pero el problema principal ni siquiera era éste, sino que británicos y franceses no obtenían el permiso de los polacos para que los soviéticos entraran a su territorio a defenderlos. Y sin embargo todo dependía de esto: nadie más que Stalin podía llegar a tiempo. Además, bastaría con el anuncio de la alianza para parar a Hitler.
 
 


    La reticencia de Polonia


    William Shirer se rasca la cabeza y se pregunta por qué Chamberlain no forzó al Coronel Beck, responsable de la política exterior polaca, a aceptar un pacto con la Unión Soviética. “Dado lo que sabía la inteligencia anglo-francesa sobre las juntas de Molotov con el embajador alemán, sobre los esfuerzos alemanes por interesar a los rusos en una nueva partición de Polonia…, sobre la concentración masiva de tropas alemanas en la frontera polaca, y sobre las intenciones de Hitler, la confianza británica en trabar a Moscú es algo sorprendente.”[173] Bajo la hipótesis de ‘apaciguamiento,’ la cual supone una ideología antinazi en la cima británica, tiene razón Shirer que esto sorprende. Pero aquella sorpresa se esfuma si proponemos que Neville Chamberlain protegía a Hitler, y que intentaba evitarle un frente soviético en su conquista de Polonia.


    Sin embargo, cabe la pregunta: ¿Qué diablos sucedía con los polacos? Si la entrada de los rusos era la única forma de defender a Polonia, ¿por qué no daban su permiso?


    Hay que entender el contexto de aquel país. Polonia había atacado a Rusia al terminar la Primera Guerra Mundial y se había quedado con territorios que los rusos seguían considerando suyos. Es natural que Beck—el líder polaco que decidía la política exterior dentro del triunvirato autoritario que gobernaba Polonia—temiera perder estos territorios si entraban las tropas soviéticas.[174] Pero eso al final no explica que se rehusara a dar su permiso porque la invasión nazi resultaría con mayor seguridad en la pérdida de aquellos territorios—y además en beneficio de los mismos rusos—si el fracaso de un acuerdo tripartita entre occidentales y soviéticos resultaba en un pacto nazi-soviético para dividirse Polonia, como ya se rumoraba.


    ¿Qué pasaba entonces con los polacos? ¿Acaso estaban locos?


    Es posible que el problema aquí haya sido profundamente ideológico. La política exterior de Beck antes de la crisis con Alemania había sido muy pro nazi, y no es difícil ver por qué.[175]


    Antes de que el régimen de Hitler lanzara el genocidio de la Segunda Guerra, el antisemitismo político en Europa Central llegó a niveles destructivos que no se habían visto en la historia moderna. Aunque fue más despiadado en Alemania, la agitación y la legislación antijudías arremetieron duro contra los judíos en Polonia. De hecho, en ninguna otra tierra europea se volvió tan fatídica la cuestión judía como en Alemania y Polonia. —Hagen (1996:351)


    Como antes vimos, el antisemitismo moderno en Polonia había sido cuidadosamente fomentado por el Vaticano en las tierras polacas que yacían dentro del Imperio Austrohúngaro, antes de la Primera Guerra Mundial (capítulo 10). Ahora se cosechaba lo sembrado: Polonia era un Estado ferozmente antisemita.


    Hacia fines de los 1930s la tendencia era cabalmente fascista y en 1939 Beck todavía les insistía a británicos y franceses que le ayudaran a echar fuera a los judíos polacos (10% de la población).[176] Beck también odiaba a los rusos y a los comunistas, y en la ideología antisemita ‘los judíos’ eran un perfecto sinónimo de ‘los comunistas.’ Para Beck permitir la entrada de los soviéticos era invitar a ‘los judíos,’ de quienes se quería deshacer, a que entraran a derrotar el fascismo que él mismo impulsaba, ocuparan Polonia, y… ¡la salvaran! Intolerable. Por contraste, los nazis prometían deshacerse de los judíos polacos que Beck no había podido todavía expulsar. Quizá esto explique su fenomenal testarudez. Y no es imposible que se tratara, simplemente, de una traición, cosa que encajaría bien con lo sucedido en otros países, como veremos después (capítulo 17).
 
 


    Los soviéticos se deciden por los nazis


    Los británicos le prometían pocas tropas a los soviéticos y no les conseguían el permiso indispensable para entrar a Polonia. Las credenciales que autorizaban las negociaciones del Almirante Drax seguían sin llegar y no llegarían sino hasta el 21 de agosto, a lomo de tortuga.[177] Mientras tanto, a los soviéticos les impresionaba la seriedad de los alemanes, quienes proponían enviar nada menos que a su ministro de relaciones exteriores con toda urgencia y armado con poderes plenos para negociar y firmar un acuerdo a toda velocidad. Así pues, el 23 de agosto Ribbentrop llegó a Moscú para negociar el pacto de no agresión.[178] Nuevamente, Hitler se había salvado. Nuevamente, lo había salvado Chamberlain.


    Resultado: Hitler conquistó Polonia.


     


    Hasta aquí el resumen de la evidencia revela una arrolladora consistencia: a partir de 1933 las dirigencias occidentales movieron viento y marea para impulsar las ambiciones de Adolfo Hitler, haciendo grandes esfuerzos inclusive por salvar al führer cuando sus locuras amenazaban con destruir el movimiento nazi. Chamberlain, más que nadie, ha sido identificado como el motor de estas políticas, y sin duda que jugó un papel estelar. Por lo tanto será instructivo examinar su ideología, y con esto concluiré mi evaluación del supuesto ‘apaciguamiento’ en los años 1933-39.


    Como a continuación lo veremos, muy lejos de ser el cobarde estúpido que es preciso imaginar cuando lo suponemos de buenas intenciones y enemigo del nazismo, Chamberlain no se oponía al nazismo. Al contrario. Y lo mismo puede decirse del grueso de la aristocracia británica que tanto apoyaba las políticas de su primer ministro. Eran eugenistas.


     

    


    
  


  
    Capítulo 14.
 La ideología de Chamberlain en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?


    La ideología de la monarquía y aristocracia británicas • La reacción del eugenismo occidental cuando Hitler sube al poder • La propaganda de Neville Chamberlain • ¿Por qué nos hablan de apaciguamiento?
 
 


    ♦♦♦


     


    “No hay en mis venas una gota de sangre que no sea alemana.”


    “Nunca pensé que Hitler fuera una mala persona.”


    “Pase lo que pase, sea cual sea el resultado, al mundo vendrá un Nuevo Orden… [que] será sostenido con poder policiaco…”


    —El Rey Eduardo VIII de Inglaterra
 
 


    CUANDO MURIÓ NEVILLE CHAMBERLAIN el 9 de noviembre de 1940, Winston Churchill declamó al House of Commons:


    “...En una de las crisis mundiales supremas, Chamberlain fue contradicho por los eventos, defraudado en sus esperanzas, y engañado y burlado por un hombre malvado. Pero ¿cuáles fueron aquellas esperanzas defraudadas? ¿Cuáles aquellos deseos frustrados? ¿Cuál fue aquella fe abusada? Sin duda fueron los instintos más nobles y benévolos del corazón humano—el amor por la paz, el esfuerzo por la paz, el coraje por la paz...—.” —citado en Shirer (1960:619)


    No estoy de acuerdo con Winston Churchill. Yo pienso que hay una explicación distinta.


    Napoleón fue un genio militar, y disponía de los recursos de toda Europa, pero aun así no había podido conquistar a los rusos; si Hitler había de intentar esa hazaña, precisaba también, por lo menos, de los recursos de toda Europa. En las escuelas soviéticas enseñaban en la posguerra que las dirigencias occidentales habían buscado, precisamente, darle a Hitler los recursos de toda Europa para destruir a la URSS y su ‘socialismo.’[179] El propio Hitler así lo intuía: “Siempre lo había dicho,” afirmó en una de sus variantes. “Los ingleses y yo acabaríamos tirando de la misma cuerda, porque se guían en su política por los mismos principios que yo: lo primordial es la destrucción del bolchevismo.”[180] El mismo argumento se ha escuchado también en Occidente.


    Según Churchill, Chamberlain buscaba la paz, pero la evidencia repasada en el capítulo anterior en verdad sugiere que Chamberlain velaba por dotar a los nazis de los recursos de Europa, y que estaba “ ‘empujando a los alemanes más al Este, prometiéndoles una presa fácil,’ ” como acusó Stalin en marzo de 1939.[181] O sea, no quería la paz sino una gran guerra nazi contra la URSS. ¿Podría disculparse así el comportamiento de Chamberlain? ¿Era bien intencionado porque era anticomunista? Cierto, el ‘socialismo’ soviético no tiene defensa: suprimió libertades, esclavizó a los trabajadores, y asesinó a multitudes asombrosas de inconformes. Pero hay un problema lógico: si el anticomunismo disculpara el patrocinio de los nazis, habría entonces que disculpar a los propios nazis: ¡ellos también eran anticomunistas!


    Nos sirve el ejemplo de Eugenio Pacelli (Pío XII). Si Pacelli hubiese sido liberal entonces habría defendido y apoyado a la liberal República de Weimar, misma que apoyaban no solo los católicos organizados en el Partido del Centro, sino también el propio clero alemán. Pero lo que hizo Pacelli fue ayudar a destruir Weimar para que Hitler pudiese coronarse rey absoluto (capítulo 11). A Pacelli no le molestaba el absolutismo, totalitarismo, y represión laboral de los comunistas—ése era también su programa (capítulo 10)—; lo que aterraba era el anticlericalismo feroz de los rojos. Entonces, como el anticomunismo de Pacelli no fue por liberal, no lo defiende que su apoyo a los nazis fuera ‘anticomunista.’ 


    Con Chamberlain es igual: no era liberal. Que los comunistas reprimieran a los pobres no le ofendía; el problema era que no buscaban alianza con sino más bien reemplaza a las aristocracias hereditarias. Los nazis, por contraste, eran pro aristocracia. Chamberlain era un entusiasta del eugenismo, es decir, de la doctrina de supremacía germánica, concebida en Gran Bretaña (capítulo 5) y colmada en el nazismo alemán con patrocinio anglosajón (capítulos 6 y 7).


    Como hicimos en el caso de Pacelli (Parte 3), el método expositivo aquí será empezar con el contexto general y luego enfocarse en el individuo. Pues Chamberlain no fue un llanero solitario; al igual que Pacelli, fue formado por un entorno cultural aristocrático y político al cual terminó contribuyendo al más alto nivel.


    La ideología de la monarquía y aristocracia británicas


    En México decimos, “El león cree que todos son de su condición,” aforismo que expresa nuestra común tendencia de proyectarnos. Lo hacemos con la personalidad pero también con nuestra cultura y momento histórico. Hoy en día abruma nuestra consciencia el lenguaje del nacionalismo, y vemos en un ‘país’—o ‘Estado-nación’—la expresión territorial de la legitimidad política de una ‘nación’ o ‘pueblo.’ Ya estamos tan empapados de este lenguaje que a veces, al leer sobre la historia europea, nuestra percepción se sesga pues queremos ver en ella países en el sentido moderno. La realidad, empero, es que fuera de los últimos tres siglos el fenómeno del nacionalismo realmente no existía.


    Un país medieval gobernado por un rey, duque, o príncipe funcionaba, en algunos aspectos, más como una gigantesca hacienda porfiriana—o una federación de tales hacendados—que como un Estado-nación moderno. El gobernante no ejercía por legitimidad nacional; el concepto—apoyado por la Iglesia—era otro: tenía un ‘derecho divino’ a su herencia familiar. Por eso los soldados, en lugar de ser reclutados de entre los gobernados—que no eran ciudadanos sino súbditos—, eran mercenarios extranjeros (sobre todo alemanes y en particular suizos) que no defendían patria sino propiedad. Con sus armas se imponía la ideología de la ‘dignidad’ aristocrática, según cual insatisfacción de las oceánicas ambiciones materiales y psicológicas de la clase gobernante (lo que ellos llamaban sus ‘derechos’) con toda naturalidad justificaba castigar a los súbditos. Aunque las familias aliadas en esta ideología de poder a menudo se hacían la guerra—por querer siempre ensancharse a expensas de sus primos—, en su reacción a la Revolución Francesa y secuelas liberales durante el siglo 19 demostraron ampliamente que su lealtad fundamental era a esta ideología y no a las líneas sobre el mapa (mucho menos a las poblaciones ahí contenidas).


    Todo lo anterior explica por qué era tan común inaugurar a un rey nacido y criado en un país distinto, y en ocasiones sin hablar el idioma local. Y nos ayuda a explicar que la casa real de Gran Bretaña sea de origen alemán y reciente. La consciencia de este origen germánico, como veremos, parece haber sido importante para sus integrantes, y sin duda afectó sus predilecciones ideológicas en el mundo moderno.
 
 


    Los orígenes germánicos de la casa real británica


    Mis lectores sin duda han oído mucho hablar de la famosa Reina Victoria (en funciones 1837-76). Fue reina de Gran Bretaña. Era un princesa alemana.


    De su lado paterno era nieta del Rey Jorge III y la Reina Carlota. La familia de Carlota era de Brandenburgo, como la familia real de Prusia. La de Jorge III era la familia alemana Hanover, cuyo territorio luego sería provincia prusiana. Los Hanover, luego de obtener estatus de Elector en el Sacro Imperio Romano germánico, reemplazaron a los Stuart como la dinastía gobernante de Gran Bretaña en 1714, al mismo tiempo que Federico Guillermo I—el ‘Rey Soldado’—asumía el trono de Prusia y la convertía a partir de ahí en una máquina total de guerra (capítulo 7). De su lado materno, Victoria era hija de la Princesa Victoria de Sajonia-Coburgo-Saalfeld, un ducado de la región alemana de Turingia, colindante con Prusia.


    Como queriendo decir que todo eso no era suficiente, en 1840 Victoria se casó con su primo hermano, otro alemán: el Príncipe Alberto de Sajonia-Coburgo y Gotha (Turingia), en vísperas de que Bismarck absorbiera ese territorio al construir desde Prusia el gran Reich Alemán (‘Alemania’). De ahí en adelante la casa real británica fue Sajonia-Coburgo y Gotha, y Alemania, y en especial Prusia, quedó ineludiblemente identificada como la patria ancestral de los antepasados de la monarquía en Londres. Fue en ese mismo periodo que, desde Gran Bretaña, se lanzó la ideología del eugenismo, expresando la convicción de la superioridad biológica de los alemanes y su destino como raza maestra gobernante mundial (capítulo 5).


    El hijo de Victoria, el Eduardo VII, casó con Alejandra de Dinamarca, pese al nombre también princesa alemana, hija del Rey Christian IX de Dinamarca, antes príncipe de Schleswig-Holstein, territorio alemán y nuevamente prusiano. El Rey Jorge V, hijo de Eduardo y Alejandra, se casó con María, hija de un noble (nuevamente…) alemán: Francis, Duque de Teck.


    Para la consciencia nacionalista del pueblo británico moderno tarde o temprano el origen alemán de su monarquía habría de volverse un problema, sobre todo cuando sobrevino el contexto de una ‘Gran Guerra’ peleada contra los imperios alemanes aliados. Sin embargo,


    No fue sino hasta 1917, tres años después de que estallara la Primera Guerra Mundial, que el nieto de [Alberto] y Victoria, el Rey Jorge V [de Gran Bretaña] (antes Mariscal de Campo honorario en el ejército alemán) cambió el nombre de la familia [antes Sajonia-Coburgo y Gotha] al típicamente inglés de Windsor por razones de relaciones públicas. [énfasis mío][182]


    Hay que enfatizar las palabras: “por razones de relaciones públicas,” pues el cambio de nombre no implica que disminuyera un ápice el orgullo germánico de la familia real, como delatan las opiniones del breve Rey Eduardo VIII (hijo de Jorge V). Eduardo declararía una vez: “ ‘No hay en mis venas una gota de sangre que no sea alemana.’ ”[183] No exageraba.
 
 


    El sesgo pro nazi de Eduardo VIII


    Eduardo VIII es sobre todo famoso por haber abdicado el trono para poder casarse con la divorciada estadounidense Wallis Simpson, tras lo cual fueron llamados Duque y Duquesa de Windsor, o ‘los Windsor.’ Suena romántico, pero esta historia tiene otros matices.


    Se rumoraba que el aristócrata alemán Joaquín von Ribbentrop, encargado en las primeras etapas de la política exterior nazi en Londres, y luego ministro de relaciones exteriores nazi, era amante de Wallis Simpson.[184] William Shirer no fue tan lejos y escribió que eran amigos.[185] Muchos creían que Simpson era agente de los nazis, y según un reporte del Daily Telegraph de Australia, documentos secretos del gabinete británico que fueron liberados en 1996 así lo sugieren.[186]


    En su tiempo Simpson fue foco de controversia en Gran Bretaña. A principios de 1936, Sir Robert Vansittart—considerado un feroz antinazi, y en aquel momento en el Foreign Office—convocó una junta con varios miembros del gabinete del primer ministro Stanley Baldwin.


    La razón de la junta era la preocupación de que el [nuevo] rey [Eduardo VIII] discutía todos los problemas con la Sra. Wallis Simpson, y que le estaba enseñando documentos de Estado. Según Vansittart “el ministro de relaciones exteriores [Anthony Eden] está muy preocupado de que pudiera exponerse el código del FO [Foreign Office] pues se dice que la Sra. S[impson] trabaja para el embajador alemán.” —Paul (2005)


    El biógrafo oficial de Eduardo VIII, Phillip Ziegler, quien documenta esa junta, niega que hubiera razón de preocuparse de Wallis Simpson, o inclusive de Eduardo VIII. Pero sea cual sea la verdad sobre Simpson es bien conocido el sesgo de su enamorado.


    Desde chico, Eduardo había tenido un sesgo pro alemán: “según uno de [sus] biógrafos, cuando estaban juntos [Eduardo] y su madre conversaban a menudo y con naturalidad en alemán. El Káiser Guillermo II también había sido primo del Rey [Jorge V], y era con ‘Uncle Willy’ [‘el tío Guille’], su favorito…, que Eduardo pasó muchos largos y amenos veranos antes de la Primera Guerra.”[187] Las simpatías de este rey británico no eran simplemente pro alemanas. “Mucho antes de que Eduardo heredara el trono [británico] de su padre (el Rey Jorge V) en enero de 1936,” escribe el historiador Vincent Orange, “sus ideas pro nazi eran bien conocidas en Alemania, y esto explica su popularidad [en aquel país].”[188] Otro historiador, Charles Higham, opina: “Durante su breve periodo como monarca, Windsor hizo todo esfuerzo por superar el prejuicio británico contra los nazis.”[189] Poco antes de morir, el Duque de Windsor expresaría en una entrevista: “ ‘Nunca pensé que Hitler fuera una mala persona.’ ”[190]


    Según la historia oficial, cuando quedó claro que no podría permanecer rey y al mismo tiempo casarse con una divorciada estadounidense, Windsor abdicó. Celebró sus nupcias con Simpson en el verano de 1937 en Chateaux de Candé, propiedad de Charles Bedaux, un francés naturalizado estadounidense que colaboraba con los nazis y que, según Higham, había prestado su castillo bajo instrucciones de Heinrich Himmler.[191] En octubre del mismo año la pareja viajó a Alemania y fueron huéspedes personales de Adolfo Hitler.[192] Se le vio al Duque de Windsor hacer saludos nazis.


    Ardiendo la Segunda Guerra Mundial, Windsor otorgó entrevista al periodista derechista Fulton Oursler en febrero de 1941, misma que fue publicada en la revista Liberty. Se declaró a favor de una paz negociada que diera a Hitler mucho—si no es que todo—el territorio europeo que había conquistado. Y el abdicado rey británico expresó: “ ‘Pase lo que pase, sea cual sea el resultado, al mundo vendrá un Nuevo Orden… [que] será sostenido con poder policiaco…’ ”[193] El proyecto nazi.


    ¿Hubo un cambio de ideología en la monarquía británica cuando, tras la abdicación de Eduardo VIII, subió al trono su hermano, Jorge VI? La evidencia sugiere que no (lo veremos más tarde).
 
 


    El resto de la aristocracia británica


    La identidad más importante de la dirigencia británica no era nacional sino de clase. La idea de una clase gobernante occidental, como ya vimos en detalle, iba ligada a una ‘consciencia germánica’ (parte 2), y los aristócratas británicos, con su origen en tribus germánicas de anglosajones y normandos, no eran la excepción. Se concebían infinitamente superiores a los ‘degenerados’ obreros cuya ascendencia consideraban una inmundicia ‘mediterránea.’


    Muchos de estos aristócratas británicos fueron apasionados partidarios de los nazis y terminaron apoyando en su país actividades políticas sobre las líneas del Partido Nazi en Alemania. Por ejemplo, Lord Milner, aliado del pro nazi Cliveden Set, hacía su mejor esfuerzo por crear, con otros conservadores, un ‘laborismo patriota’—es decir, una quinta columna derechista entre los trabajadores británicos, buscando replicar en Gran Bretaña el éxito del Partido Nazi—.[194]


    Lo mismo hacía Sir Oswald Mosley, “miembro de una de las familias más aristocráticas de Gran Bretaña,” quien empezara formalmente en el Partido Conservador para ser luego Caballo de Troya al ingresar al Parlamento con el Partido Laborista en los 1930s. Se esforzaba por crear una quinta columna derechista entre los trabajadores y le apodaban ‘el führer del fascismo británico.’[195] El pro nazi Lord Rothermere, padrino financiero de los ‘camisas negras’ de la Unión de Fascistas Británicos de Mosley, los consideraba el brazo armado del Partido Conservador. No cabe duda que Mosley “estableció buenas relaciones con secciones del Partido Conservador y muchos conservadores simpatizaban con su causa.” La ideología de este grupo imitaba la ideología nazi, y “Mosley condenaba la guerra [mundial] como una guerra de judíos, peleada no para defender los intereses del Imperio Británico sino a favor de la judería internacional, como una guerra para que Gran Bretaña se volviera ‘adecuada para que los hebreos ahí vivan.’ ” Abiertamente, Mosley decía que era fascista, e hizo un esfuerzo por impulsar su movimiento a través de intimidación violenta en las calles a la Hitler (sin mayor éxito).[196]


    Había otras organizaciones.


    Por ejemplo, la Asociación de la Hermandad Anglo-Germánica (Anglo-German Fellowship Association), “fundada en 1935 por Ernest Tennant, un amigo de Joaquín von Ribbentrop… [C]onsistía de bancos, industrias de petróleo, acero, y químicos, y empresarios… No todos los miembros de este grupo eran fascistas, pero la mayoría lo eran.”[197]


    El Duque de Windsor “se convirtió en la inspiración de The Link [El Enlace], organización británica de simpatizantes nazi altamente colocados, la cual incluía en su membresía a algunos de los aristócratas más prominentes de Inglaterra.”[198] Esta organización distribuía literatura antisemita que incluía discursos violentos contra los judíos.[199] El historiador John Michael Tucci la describe como “mucho más antisemita que la Asociación de la Hermandad Anglo-Germana, y se involucraba con actividades antisemitas y pro nazis.”[200]


    The Link había sido fundada por “el Almirante Sir Barry Domville, antes director de inteligencia naval” (énfasis mío). En 2004 el Daily Telegraph reportó que según un documento de la inteligencia británica recién liberado a los Archivos Nacionales de Gran Bretaña, Domville, invitado por Himmler, “se había presentado a las manifestaciones masivas de Nuremberg en 1937 y le habían dado un tour del campo de concentración de Dachau.” De acuerdo al reporte, Domville estaba seguro que Hitler invadiría Gran Bretaña pero, en sus palabras, “no había de qué preocuparse, porque se traería al Duque de Windsor como rey y las condiciones generales mejorarían mucho.”[201] Es interesante el nuevo dato, pero ya desde 1940 el diario Los Angeles Times había reportado que Domville vacacionaba con Himmler y con Hitler.[202] En los primeros meses de la Segunda Guerra Mundial Domville adquirió notoriedad al convertirse “en un promotor pro alemán de la paz.”[203]


    Este personaje era, también, uno de los integrantes del Right Club, un grupo de antisemitas pro germánicos que aplaudían todo lo que hacía Hitler. Creado por el Capitán Archibald Ramsay, miembro del parlamento, “el Right Club buscaba unificar a todos los grupos de derecha en Gran Bretaña y lograr que el Partido Tory [Conservador] estuviera consciente de la influencia judía en Gran Bretaña.”[204] ¿Quiénes lo dirigían? “Sus miembros eran aristócratas y miembros del parlamento, académicos, funcionarios, clérigos, y adinerados diletantes. …Desde el Rey Eduardo VIII [luego Duque de Windsor] para abajo, había una percepción generalizada de que solo una Alemania poderosa podría contener la amenaza del bolchevismo, y que Gran Bretaña debería estar apoyando a Hitler, no preparándose a atacarlo.”[205]


    En el año 2000 se liberó al público un libro escrito en el puño y letra de Ramsay donde figuran los nombres de los miembros, si habían pagado o no su membresía, y otros detalles.


    [L]os nombres todavía resuenan: Arthur Wellesley el quinto Duque de Wellington, el segundo Barón Redesdale, el Earl of Galloway, Lord Ronald Graham, la Princesa Blucher, Sir Ernest Bennett, Prince Turka Galitzine, y el más notorio de los traidores de la Segunda Guerra Mundial, William Joyce, luego conocido como Lord Haw Haw cuando transmitía propaganda desde Alemania. El libro también indica los donativos. Sir Alexander Walker, entonces jefe de la dinastía de whisky Johnnie Walker, había contribuido la suma de 100 libras.


    Otro conocido antisemita era A.K. Chesterton, un héroe militar de la Primera Guerra Mundial. El comandante E.H. Cole era el Canciller de los Caballeros Blancos, una versión británica del Ku Klux Klan. Miembros del parlamento incluían a Sir James Edmondson, el Coronel Charles I Kerr, y John M’Kie.


    Muchos de los que aparecen en la lista del Right Club también eran miembros prominentes de otros grupos de extrema derecha. 54 estaban en la Liga Nórdica, la cual, como los nazis, creía en una raza aria maestra.[206]


    A la “Liga Nórdica en Inglaterra,” escribe Tucci, “se le consideraba ‘el ramal británico del nazismo internacional.’ ” El grupo, nuevamente de las clases altas, decía que sus miembros eran “ ‘británicos conscientes de su raza’ que harían cualquier cosa por frenar ‘a los judíos que están ahorcando a la región nórdica.’ ”[207]


    Lo anterior establece que no faltaba actividad pro nazi en la cima de la sociedad británica. ¿Pero de cuánta gente se trataba? ¿Puede ningunearse como una ‘moda’ aislada? Al revés: son los genuinos antinazis quienes parecen haber estado al margen.


    Mirando hacia atrás en 1956, con la Segunda Guerra Mundial todavía fresca, el historiador D.C. Watts recordó la percepción de los nazis “entre quienes, como diría Lord Beveridge, tienen ‘poder e influencia’ ” en Gran Bretaña. “La hostilidad a la Alemania nazi,” escribió, “persistió nada más en un pequeño grupo” (énfasis mío). “El principal cuerpo de militantes conservadores”—es decir, la gran mayoría de quienes tenían “poder e influencia” en Gran Bretaña—albergaba “simpatías pro alemanas.” Y ésta era la “atmósfera de opinión,” enfatiza el historiador, “entre aquellos de quienes el gabinete, extra oficialmente, solicitaba consejos y con quienes sus miembros naturalmente discutían las cuestiones del día.” Que a nadie sorprenda, pues los funcionarios británicos, responsables de las decisiones de Estado, eran sobre todo aristócratas o ricos industriales y se codeaban socialmente con otros de su nivel.[208] 


    La reacción del eugenismo occidental cuando Hitler sube al poder


    Antes vimos con detalle la forma como el eugenismo—el movimiento que desembocaría en el nazismo alemán—fue primero lanzado desde Gran Bretaña y luego patrocinado y convertido en realidad política y legal en Estados Unidos, donde cientos de miles de inocentes fueron encarcelados o esterilizados a la fuerza por no tener los genes ‘germánicos’ o ‘nórdicos’ que conferían la superioridad racial. Desde Estados Unidos, el movimiento fue exportado al resto del mundo, y sobre todo a Europa (y en especial a Alemania), mediante las fortunas de los grandes empresarios estadounidenses que tenían las riendas del poder político en su país (capítulos 6 y 7). ¿Cómo reaccionó la cúpula eugenista anglosajona, en Estados Unidos y en Gran Bretaña, al momento de tomar Hitler el poder?
 
 


    Los eugenistas estadounidenses


    “En 1934,” luego de un año de gobierno hitleriano en Alemania, “el Richmond Times-Dispatch [un periódico estadounidense] citó a un eugenista prominente diciendo, ‘Los alemanes nos están ganando en nuestro propio juego.’ ”[209] Expresaba admiración: ‘envidia de la buena,’ envidia de ver que los nazis, protegidos de los eugenistas estadounidenses, ya con las riendas del poder, transformaban rápidamente a Alemania en un Estado cabalmente antisemita y eugenista, más allá de lo logrado en Estados Unidos. Nada más siguiendo la carrera del Dr. Otmar Freiherr von Verschuer—el mentor de Josef Mengele, el notorio verdugo de Auschwitz—y la forma como lo celebraban en Estados Unidos, se percibe esa emoción. Nos servirá de postal.


    Verschuer, “un antisemita virulento y un violento nacionalista alemán, [había sido] soldado del freikorps que dio el golpe derechista de Kapp en Berlín en marzo de 1920,” luego derrotado por los trabajadores alemanes (capítulo 7). Dos años después ya se distinguía como eugenista con un artículo intitulado: ‘La Genética y la Ciencia de Razas Como la Base para la Política Popular Nacionalista,’ donde expresaba la opinión de que “la primera y más importante tarea de nuestra política interna es el problema de población… Éste es un problema biológico que no puede ser resuelto más que con medidas biológico-políticas.” ¿Contra quién serían aquellas “medidas biológico-políticas”? Verscheur explicaba a los estudiantes de un campo de entrenamiento derechista que “ ‘la lucha nacional alemana es principalmente contra los judíos, porque la penetración alienígena de los judíos es una amenaza especial para la raza alemana.’ ”[210]


    Este nazi “se convirtió en estrella de los círculos eugenistas estadounidenses.” El Eugenical News de Carnegie reportaba todos sus logros y republicaba y citaba sus artículos a partir de 1925. Como antes vimos, el Instituto Kaiser Wilhelm de Antropología, Herencia Humana, y Eugenismo en Alemania, era financiado con dinero de Rockefeller (capítulo 7), y en 1927 Verschuer fue nombrado uno de sus tres directores (con Eugen Fischer y Fritz Lenz), encabezando el Departamento de Herencia Humana. “Aun después de que los nazis tomaran el poder en 1933, los diarios eugenistas y médicos en Estados Unidos continuaban celebrando a Verschuer,” y era muy “admirado por los eugenistas estadounidenses”; Eugenical News publicó un “emocionadísimo artículo” sobre su nuevo Instituto para la Biología Hereditaria y el Saneamiento de la Raza en la Universidad de Frankfurt, y la revista “Eugenical News estaba tan enamorada que rompió con su formato tradicional de incluir sólo texto para presentar dos fotografías: una del exterior del edificio y una de un corredor vacío.”[211]


    Tras la aprobación en 1934—siguiendo el modelo estadounidense—de leyes alemanas de esterilización forzada, Verschuer dejaba claro que “se consideraba a sí mismo nada menos que un guerrero eugenista.” Su instituto nazi en la Universidad de Frankfurt era para pelear esa guerra. Es obvio que “era más que un centro de investigación, [porque] el instituto de Verschuer daba cursos para los oficiales de la SS, miembros del partido nazi, oficiales de los ministerios de asistencia social y salud pública, y para los instructores médicos y doctores en general, adoctrinándolos con el antisemitismo científico y la teoría eugenista.” El instituto pronto se convirtió en “el modelo a seguir para los centros eugenistas alemanes.”[212]


    Los buenos deseos de los eugenistas estadounidenses hacia Verschuer eran incesantes… [y] …cuando a mediados de 1935 el nuevo instituto de Verschuer comenzó a desplegar una fuerza de mujeres para recolectar la información genealógica de las familias, Eugenical News lo reportó. El JAMA [el muy influyente Journal of the American Medical Association] le dio amplia cobertura al nuevo instituto en su número de septiembre de 1935… reportando sobre el trabajo de Verschuer otra vez en 1936, enfocándose sobre su proyecto de llevar a cabo investigaciones masivas sobre el carácter hereditario de las enfermedades. —Black (2003:342-43)


    En 1936 Eugenical News de Carnegie hizo una reseña muy favorable del libro de Verschuer, Patología Genética, donde “alegaba que los judíos sufrían desproporcionadamente de diabetes, pie plano, sordera, desórdenes nerviosos, y mácula de sangre,” estableciendo así la base del argumento de inferioridad biológica judía, la seudo ciencia que justificaba separarlos de los alemanes, reprimirlos, y finalmente exterminarlos.[213]


    “Para 1937, la popularidad de Verschuer se disparaba con los eugenistas estadounidenses,” y estos no escondían su antisemitismo. Ni se menguaría su entusiasmo—al contrario—luego del pogromo de Kristallnacht de 1938, cuando el gobierno alemán organizó matanzas de judíos y destrucción masiva de sus bienes en todo el país.


    Clyde Keeler, un investigador del Harvard Medical School…visitó el instituto atiborrado de swásticas de Verschuer a finales de 1938. Ahí pudo ver el programa antijudío del centro y su devoción a la pureza aria. Una vez de regreso en los Estados Unidos, Keeler les dio a sus colegas eugenistas un reporte admirador. —Black (2003:344)


    Antes vimos que los financieros de este movimiento, grandes empresarios, desde hacía tiempo ya tenían las riendas del gobierno estadounidense, y financiaban también el eugenismo en Alemania (capítulos 6 y 7), que desde 1933 era impulsado por el Estado alemán bajo Adolfo Hitler. El ‘apaciguamiento’ de Roosevelt sucedía al mismo tiempo que las porras de los poderosos eugenistas estadounidenses a los logros del nazi Verschuer.
 
 


    Los eugenistas británicos


    En Gran Bretaña, aunque hubiera mucho eugenista en la clase gobernante, costaba más trabajo convertir esa ideología en política pública. Pero esfuerzos no faltaban. Como vimos, en 1913 el fraude eugenista Cyril Burt recibió amplio control para transformar el enorme sistema educativo de Londres. Y en los 1920s y 30s la BBC (British Broadcasting Corporation), órgano del gobierno británico, lo prestigiaba como comentarista de radio en materia de psicología (capítulo 5). Desde 1923 los eugenistas británicos decían que debía esterilizarse por lo menos al 10% de la población. Cuando otros propusieron, a finales de los 1920s, que fuesen rehabilitados y reintegrados quienes se hallaban en instituciones de asistencia gubernamental, los eugenistas reaccionaron inmediatamente en contra. A principios de 1929 “lanzaron una campaña para aprobar una ley de esterilización nacional.”[214]


    En esta coyuntura entró en escena, como caballero andante eugenista, nuestro protagonista Neville Chamberlain.


    En el contexto de la campaña para aprobar la ley de esterilización, Chamberlain, entonces secretario de salud, recibió una petición afirmando que “ ‘la segregación [de los ‘deficientes’] no está funcionando como remedio… debido principalmente al número creciente de deficientes y a los enormes costes [de asistirlos].’ ”[215] Dos meses después ya se había escrito y circulado un borrador de ley para la esterilización forzada de los ‘retrasados mentales,’ y a partir de ahí hubo una tremenda campaña para aprobar en el House of Commons una ley de esterilización siguiendo el modelo estadounidense.


    En 1931 fue presentada a votación una ley de esterilización “voluntaria,” luego derrotada cuando al parlamentario responsable se le escapó decir que más tarde buscaría una ley de esterilización forzada. Tratando de salvar la situación, en 1932—la víspera del éxito nazi en Alemania que también emocionaba mucho a los eugenistas británicos—el ministro de salud Neville Chamberlain ordenó un estudio eugenista y puso al frente a Sir Lawrence Brock. Éste había encubierto y protegido a un médico bajo su responsabilidad que había hecho castraciones ilegales forzadas.[216]


    Por medio de la embajada británica en Washington y los consulados británicos en otras ciudades estadounidenses, la Comisión Brock creada por Chamberlain compiló, con ayuda de los eugenistas estadounidenses, estadísticas de cada Estado de la Unión sobre las esterilizaciones y encarcelamientos que ahí se hacían, produciendo también un compendio de los precedentes legales y las justificaciones empleadas. En 1934—aprobándose leyes eugenistas siguiendo el modelo estadounidense en la Alemania ya nazi de Adolfo Hitler (capítulo 7)—esta comisión recomendó que Gran Bretaña adoptara las políticas eugenistas de EEUU. Sin embargo, el público británico se percataba ya de lo que sucedía en Alemania y la propuesta no avanzó.[217]


    Fue tan sólo tres años después de haberse esforzado por convertir a Gran Bretaña en Estado eugenista que Neville Chamberlain ascendió al puesto de primer ministro británico.


    La propaganda de Neville Chamberlain


    Neville Chamberlain consiguió un control sobre los medios de información británicos tan “sorpresivamente extenso y diestro” que los historiadores Nicholas Pronay y Phillip Taylor lo describen como “un logro que hasta hace poco se suponía lo habían alcanzado solamente los regímenes más ‘modernos’ de la Alemania nazi y de la Unión Soviética.”[218] El uso que le dio Chamberlain a su infraestructura propagandística revela cuál era su verdadera ideología, por lo tanto le prestaremos atención. El encargado de esta propaganda era su íntimo amigo Sir Joseph Ball, por lo cual me regresaré brevemente al año 1924 para que veamos de dónde salió este personaje.
 
 


    Joseph Ball y Truth


    El Partido Laborista de Gran Bretaña fue creado a principios del siglo 20 por las organizaciones izquierdistas y los sindicatos para representar los intereses de las clases trabajadoras. En 1924—consistente con el insólito creciente poder de las clases trabajadoras a partir de la Revolución Francesa—logró formar su primer gobierno. Éste, contra todas las predicciones de los recelosos aristócratas británicos, había empezado muy bien, “mejor inclusive de lo que sus simpatizantes liberales… habían esperado.”[219] Pero duró solo nueve meses gracias al escándalo producido por la publicación de la famosa ‘Carta de Zinoviev.’ El texto, enviado supuestamente por el komintern,[220] exhortaba al Partido Laborista a hacer la revolución comunista en Gran Bretaña.


    En general las acusaciones de presunto comunismo contra la izquierda moderada europea han sido siempre cuestionables. En primer lugar, estos partidos obviamente tenían la forma de elegirse y formar gobiernos, por lo cual su incentivo a producir revoluciones armadas no era fuerte. Precisamente por eso, antes de 1935—y esto era 1924—el komintern consideraba a los socialistas parlamentarios (como el Labor Party de Gran Bretaña) sus peores enemigos, pues su participación parlamentaria era un apoyo al sistema de la ‘democracia burguesa’ que los comunistas tanto aborrecían.[221]


    Es harto sospechosa la campaña, tan enérgica, que hizo a favor de las acusaciones el Daily Mail, diario de Lord Rothermere.[222] Éste, como arriba vimos, patrocinaba a los ‘camisas negras’ de Mosley (imitación británica de los nazis) y los consideraba el brazo armado del Partido Conservador británico. Aquel partido era de tendencia aristocrática y derechista, e inclusive pro nazi, pues ahí se organizaban los aristócratas, cuyo sesgo preponderante ya examinamos arriba.


    La ‘Carta de Zinoviev’ fue ‘descubierta’ y publicitada por el mismo Partido Conservador. Con el escándalo se derrotó en las urnas a laboristas y liberales y subió un gobierno conservador liderado por Stanley Baldwin. Ese gobierno se pronunció muy convencido de la autenticidad de la carta pero curiosamente (sobre todo para un asunto tan delicado) no preservó la presunta evidencia; solo existen reportes de los servicios de inteligencia afirmando la presunta confiabilidad de las fuentes. Esas fuentes eran todas de los mismos servicios de inteligencia, repletos como vimos de aristócratas conservadores de sesgo ultraderechista (capítulo 15), naturalmente muy “alarmados por algunos miembros y políticas” del gobierno laborista (cuyo programa era beneficiar a los pobres).[223] Si la ‘Carta de Zinoviev’ fue un fraude de los espías, les ayudó que los “ministros laboristas” eran de “una inexperiencia vasta en materia de inteligencia.”[224]


    En los 1970s había todavía historiadores como Christopher Andrew quienes, contra toda lógica, y contra su propia evidencia, afirmaban que la ‘Carta de Zinoviev’ era probablemente genuina; hoy todo mundo parece estar de acuerdo que fue un fraude. Entre otros, se postula a Sir Joseph Ball como posible autor.


    Ball había sido reclutado por el servicio de inteligencia doméstico de Gran Bretaña, MI5, inmediatamente después de la Primera Guerra, y fungió como jefe de su Rama de Investigación. El historiador R.B. Cockett especula que si fue realmente Ball quien trajo la ‘Carta de Zinoviev’ al Partido Conservador, ésta probablemente fue la razón de que el partido se interesara tanto en él. Pero Ball era ya “un ferviente militante” conservador, y en 1927 fue reclutado por J.C.C. Davidson, el presidente del partido, para que fungiera como director de publicidad. “Con la experiencia de Ball a su servicio Davidson lanzó ‘un pequeño servicio secreto propio’ que utilizaba las técnicas aprendidas por Ball en MI5, y también los contactos que ahí mantenía, para infiltrar al Partido Comunista británico y al Partido Laborista.” En 1930, Davidson nombró a Ball jefe del departamento de investigación del Partido Conservador.[225]


    Ahora bien, uno de los grandes líderes del Partido Conservador era precisamente Neville Chamberlain, el mejor amigo de Sir Joseph Ball.


    Chamberlain inspiraba una adulación y lealtad personal extraordinaria entre sus consejeros personales, y en Ball más que nadie. Bajo el liderazgo de Ball el departamento de investigación [del Partido Conservador] rápidamente se volvió el feudo personal de Chamberlain… Este proceso lo acentuó el lazó personal tan fuerte que creció entre Ball y Chamberlain, un lazo fundado en una íntima empatía política y por lo menos en parte en su interés mutuo en la pesca con mosca. Chamberlain tuvo con Ball probablemente su amistad personal más placentera y cercana y pasaron juntos varias vacaciones pescando durante los 1930s. —Cockett (1990:132)


    Joseph Ball se encargó de la propaganda de Chamberlain, y con su sistema de contactos logró siempre darle muy buena imagen en la prensa conservadora, aun en situaciones muy difíciles, resultado que la prensa rival llegó a comparar con lo que sucedía en los estados totalitarios. Ball, parece ser, consideraba esto un alto cumplido.[226] 


    En 1931, a raíz de varias controversias y dificultades que generaron inestabilidad electoral en el contexto de la Gran Depresión, se juntaron políticos de los distintos partidos para postular una gran coalición que ganó un voto altísimo y formó el así llamado ‘Gobierno Nacional.’ Casi inmediatamente, empero, se volvió un gobierno conservador, aunque preservó la conveniente etiqueta de ‘nacional.’ Con el fin oficial de publicitar durante la campaña las metas del gobierno, se creó el National Publicity Bureau (NPB – Agencia de Publicidad Nacional), y Joseph Ball se convirtió en el vicepresidente de la agencia y en el jefe de su comité de recaudación. Muy exitoso con la prensa y con la propaganda fílmica, Ball estaba satisfecho de ver que el Times y el Daily Telegraph, por ejemplo, se portaban bien.*[227]


    Pese al control que ya tenía, Ball se quejaba en 1935, sin embargo, de que no era suficiente porque algunos periódicos de gran circulación seguían exhibiendo cierta independencia, y ninguno era cabalmente del sesgo que buscaba. Para solucionar el problema, Ball compró clandestinamente a Truth (La Verdad), utilizando fondos del NPB (como lo reveló una investigación de los antinazis Sir Robert Vansittart y Paul Einzig en 1942). No está claro, dice Cockett, si Ball hizo esto bajo dirección del Partido Conservador, pero es sospechoso que los documentos que podrían contestar esa pregunta, los registros del NPB, fueron destruidos, “probablemente por el mismo Ball,” sugiere Cockett. “La única persona que definitivamente sí sabía de la compra de Truth era Chamberlain,” cosa que revelan sus cartas a sus hermanas, a quienes explicó que “ ‘el periódico lo controla en secreto Sir Joseph Ball.’ ”[228]


    ¿Para qué sería Truth?


    “Como todo lo que hacía Ball en este periodo,” escribe Cockett, “es probable que Truth fuera comprada para avanzar exclusivamente las metas del eje Chamberlain-Ball en el Partido Conservador y dentro del gobierno supuestamente ‘Nacional.’ ” Cockett pone la palabra ‘Nacional’ entre comillas porque,


    …para 1936, el año en que Ball compró el periódico, la etiqueta ‘Nacional’ era, desde luego, una farsa; el gobierno era realmente conservador, y la forma como Ball compró a Truth a través de la agencia NPB—supuestamente ‘Nacional’—para beneficio de la facción de Chamberlain en el Partido Conservador lo ilustra a la perfección. —Cockett (1990:133-34) 


    Truth se dedicaba sobre todo a atacar a los enemigos políticos de Chamberlain, en ese entonces ministro de finanzas. Pero lo más importante aquí es que “a partir de 1937,” cuando Chamberlain se convirtió en el primer ministro británico, “Truth adoptó una postura abiertamente antisemita y racista…, [y] todo enemigo del apaciguamiento [de Adolfo Hitler] era calificado de judío/comunista y traidor a la verdadera causa inglesa.” Muchos judíos británicos de renombre eran atacados en las páginas de Truth por ser supuestos traidores a la patria, y también se acusaba al Daily Mirror, un periódico muy crítico de Chamberlain, de estar supuestamente controlado tras bambalinas por una conspiración judía. Chamberlain hablaba igual en privado.[229] Estas acusaciones de nefario control clandestino judío eran idénticas a la propaganda que hacían Henry Ford, los nazis, y el Vaticano con la distribución del fraude zarista, Los Protocolos de los Sabios de Sión.


    Truth se volvió abiertamente pro alemán y pro italiano al mismo tiempo que Chamberlain buscaba una solución diplomática con Hitler y Mussolini. Truth aprovechaba cualquier oportunidad para presentar las quejas alemanas en la mejor luz posible; al mismo tiempo excusando toda acción alemana que pudiera parecer antagonista o amenazante, culpando siempre a los franceses por precipitar una crisis europea. —Cockett (1990:135)


    Esto se llevaba a extremos, y cuando Hitler primero movilizaba sus tropas para atacar a Checoslovaquia, Truth escribió que no había razón alguna para ver en esto una agresión. En el mismo número se celebraba a Hitler como un hombre de mucha sensibilidad pues supuestamente era… ¡un gran artista de acuarela![230]


    Arriba vimos que el Almirante Sir Barry Domville, amigo personal de Himmler y Hitler, con quienes vacacionaba, fue líder del Right Club, el antes mencionado movimiento extremo derechista y pro nazi en Gran Bretaña, entre quienes se contaban muchos aristócratas británicos de las esferas más altas. Truth, “era especialmente locuaz defendiendo la causa del Almirante Sir Barry Domville.”[231] Encaja con el cuadro general que Domville hubiese antes sido director de inteligencia naval.


    Tomando en cuenta toda su evidencia, Cockett concluye:


    Truth, expresando las opiniones de Ball y Chamberlain, parece haber distado poco en su contenido ideológico de los prejuicios y creencias que profesaban los líderes nazis—lo cual, quizá, explica por qué [Chamberlain] fue tan lejos en apaciguar a los alemanes tanto en la paz como en la guerra—. —Cockett (1990:140)


    Estoy de acuerdo con lo que dice Cockett salvo por su testarudo empleo del verbo “apaciguar.” Si “las opiniones de… Chamberlain” eran pro nazi, entonces no apaciguaba a los nazis. No se ‘apacigua’ lo que uno patrocina y defiende.[232]


    Recalco que la ideología de Chamberlain no era cosa de él únicamente sino de la facción dominante del Partido Conservador. Joseph Ball de hecho le había comunicado a Stanley Baldwin, primer ministro en el gobierno conservador anterior, su intención clandestina de comprar Truth. Y Baldwin había seguido una política de ‘apaciguamiento’ idéntica a la que con mayor drama pondría en práctica Neville Chamberlain (capítulo 12).[233]
 
 


    El resto de la prensa


    Si bien Truth estaba en el extremo tanto ideológico como de control oficial clandestino, el resto de la prensa británica no distaba mucho. El historiador Anthony Adamthwaite explica que había “una influencia oficial extensiva sobre la prensa, radiodifusión, y la industria fílmica.”[234]


    A partir de 1936, el gobierno tenía “a la BBC firmemente de la correa…, [y] la BBC no tenía más remedio que permitir la censura clandestina porque dependía del gobierno para la renovación de su licencia. El gobierno también controlaba el Consejo de Gobernadores [de la BBC].” De todas maneras Goebbels se quejó en 1937 que criticaban demasiado a Hitler en la prensa británica y entonces Halifax, el ministro de relaciones exteriores de Chamberlain, “le prometió [a Goebbels] que haría todo lo posible por ‘conseguir la cooperación de la prensa británica.’ ” De regreso en Londres Halifax se entrevistó con quienes controlaban el Daily Herald, el News Chronicle, el Daily Mail, y el Evening Standard, y pronto le reportaba a Neville Henderson, el embajador británico en Berlín (otro que se preocupaba mucho de proteger la imagen de Hitler), que ya se estaba resolviendo el problema. Cuando en el House of Commons se hicieron preguntas indiscretas sobre la forma como la administración de Chamberlain trataba a la prensa, éstas fueron contestadas con “negaciones, evasión, y galimatías.”[235]


    A menudo la presión sobre los medios de información era amigable, porque más de un dirigente de la prensa británica compartía la ideología de Chamberlain. “Lord Beaverbrook, dueño del Daily Express, Sunday Express, y del Evening Standard,” de hecho “sugirió que ‘se autorizara un ministro cuya función sería el contacto directo con los dueños de periódicos.’ ” Lord Reith, el Director General de la BBC, “simpatizaba con las quejas alemanas…, [y] en una fiesta celebrada en la embajada alemana le pidió a Ribbentrop que ‘le dijera a Hitler que la BBC no era antinazi.’ ”[236] Geoffrey Dawson del Times, el diario más prestigiado de Gran Bretaña, como antes mencionamos, era amigo de Halifax y Chamberlain (¡y de Ribbentrop!), y censuraba con brío a favor de los nazis (capítulo 12). Y el millonario Lord Rothermere, dueño del Daily Mail que sin falta defendía a los nazis, le había dado “a la princesa [Stefanie Hohenlohe] un total de $5 millones en efectivo para asistir el acenso de Hitler al poder.” Asalariada por el mismo Rothermere, la princesa estableció muchos contactos entre el liderazgo alemán y aquellos miembros de las aristocracias occidentales que buscaban apoyar a los nazis.[237]


    Pero cuando alguien en la prensa insistía en criticar las políticas de Chamberlain, o en anunciarle al público que se estaba suprimiendo a la prensa, entonces sí se aplicaba presión poco amigable. Fue el caso de una película antinazi de Paramount, suprimida del todo bajo influencia del muy antisemita embajador estadounidense en Londres Joseph Kennedy, y a petición del gobierno británico. El control oficial llegó inclusive al extremo de mantener al House of Commons en receso durante la crisis checoslovaca para que no pudiera criticarse al primer ministro.[238]


    Es obvio por qué tanta preocupación: las encuestas de opinión revelaban que el público tendía a oponerse a la política exterior de su gobierno. A principios de 1938, una encuesta reveló que, pese a todo el control de la información, el 58% de la opinión pública británica se oponía.[239] Sin aquel control la oposición hubiese sido todavía más alta y el ‘apaciguamiento’ de Hitler simplemente imposible.


    Cuando se considera el tema del ‘apaciguamiento,’ y la ovación popular que recibió Chamberlain a su regreso de la cima de Múnich, debe incluirse este contexto de la metralla propagandística que dirigía la clase gobernante a la ciudadanía. De otra manera se distorsiona irremediablemente lo sucedido. Chamberlain no ponía en marcha su política bajo presión de un público en sí timorato; al revés: se asustaba y suavizaba al público británico desde arriba con propaganda, para que las políticas pro nazis se percibieran como sabias maniobras por la paz.
 
 


    Redondeando el contexto


    Vimos arriba que a Sir Robert Vansittart, un feroz antinazi, le preocupaban mucho las simpatías pro nazi de Wallis Simpson (y por implicación de Eduardo VIII). Su “presencia en el Foreign Office,” escribe el historiador David Reynolds, “era un estorbo y vergüenza para… [el ministro] Halifax,” brazo derecho de Chamberlain. Poco después de la junta que convocó Vansittart para evaluar el peligro que representaba Wallis Simpson, Chamberlain se encargaría de marginarlo para que no diera lata, dándole un puesto sin importancia.[240]


    Pero Eduardo VIII abdicó a favor de su hermano, coronado Jorge VI. ¿Cambió la ideología de la monarquía? El historiador Charles Higham, basándose en los archivos del FBI sobre la Princesa Stefanie Hohenlohe y Fritz Weidemann, agentes de Hitler, escribe lo siguiente:


    En 1938 la princesa arregló una junta entre Weidemann y Lord Halifax, el ministro británico de relaciones exteriores, en Londres, para determinar cuál era la actitud de Chamberlain y Halifax hacia Hitler. Su misión tuvo éxito. Como lo había prometido la princesa, Halifax le dijo a Weidemann que el gobierno británico simpatizaba con Hitler y que su visión era que “Hitler entraría triunfante por las calles de Londres en un carruaje real con el Rey Jorge VI al lado.” —Higham (1995[1983]:190)


    Ese mismo año de 1938, después de la firma de Múnich, donde los occidentales desmembraron Checoslovaquia y se la dieron a Hitler, el nuevo rey invitó a su primer ministro Chamberlain a presentarse con él en el balcón de Buckingham Palace, un gesto de favor real poco usual.[241]


    ¿Por qué nos hablan de ‘apaciguamiento’?


    Es cierto que los gobiernos occidentales, a partir de que entablaron una confrontación declarada con los nazis alemanes, e inclusive un poco antes, se representaron públicamente en férrea oposición a las metas del nazismo alemán, y luego se jactaron de haber salvado al ‘mundo libre.’ Pero los historiadores no están obligados a repetir las declaraciones oficiales como verdades obvias. Al contrario, su obligación es examinar la propaganda con escepticismo. Y sin embargo los historiadores nos han dicho que los dirigentes occidentales eran antinazis bien intencionados. Como si se tratara del color azul del cielo. Y con este supuesto se construye la interpretación de su estupidez y cobardía para así explicar que le dieran a los nazis cuanta cosa querían: buscaban ‘apaciguarlos’ y con eso evitar una guerra. Mientras tanto, la hipótesis alternativa, la cual explica los mismos hechos afirmando una ideología pro nazi en la dirigencia occidental, esa nadie la presenta, aunque encaje perfecto con el eugenismo que de hecho cundía en las clases gobernantes de Occidente, con sus políticas antes de 1933, con una montaña de evidencia adicional, y de hecho, con sus políticas de ‘apaciguamiento’ en el periodo de 1933-39.


    Al eugenismo como tal, aunque fuera el movimiento social y político dominante en la primera mitad del siglo 20 en Occidente, los historiadores rara vez lo mencionan, y prácticamente nunca cuando discuten las causas de la Segunda Guerra Mundial. Por ejemplo, Auge y Caída del Tercer Reich de William Shirer, creador de nuestra ‘cultura general’ sobre la historia del nazismo y la Segunda Guerra, en 1250 páginas jamás explica el eugenismo. Qué digo: no lo menciona. La palabra no aparece siquiera en el índice de temas. En el año 1997, la segunda edición de Los Orígenes de la Segunda Guerra Mundial en Europa—un celebrado texto de P.M.H. Bell que ha sido diseñado para la educación universitaria—, representa la interpretación del ‘apaciguamiento’ como verdad obvia, y, nuevamente, no menciona jamás el eugenismo. Y eso que ha dedicado la mitad de su libro a las “Las Fuerzas Subyacentes” en los orígenes de la guerra. Ya puede entenderse por qué mis alumnos en la Universidad de Pennsylvania no reconocían siquiera la palabra ‘eugenismo,’ a pesar de contarse entre los jóvenes mejor educados en aquel país donde más floreció el eugenismo, y desde donde se impulsó, financió, y exportó a todo el mundo.


    Es importante señalar que la hipótesis del ‘apaciguamiento’ no puede presentarse como verdad obvia si no impera un rotundo silencio sobre el tema del eugenismo. Porque de mencionarse aquel contexto habría que explicar por qué los líderes occidentales—aunque fueran estúpidos y cobardes—repentinamente se oponían a su propia ideología, misma que acababan de instalar ellos mismos en Alemania (CAPÍTULO 7).


    Pero lo más importante aquí es lo siguiente: aun omitiendo—como hacen la mayoría de los historiadores—todo el contexto eugenista, la hipótesis del ‘apaciguamiento’ se va de bruces tratando de explicar los hechos para los cuales ha sido invocada: las políticas occidentales en los años 1933-39. Por eso mismo William Shirer, como vimos, se queda exclamando que lo sucedido es ¡inconcebible!, ¡misterioso!, ¡increíble! etc. Fue para dejar esto bien claro—es decir, que la hipótesis de apaciguamiento fracasa en sus propios términos—que relegué la demostración de la ideología eugenista—y pro nazi—de Chamberlain hasta el final. 


    La hipótesis alternativa dice así. Las clases gobernantes de Occidente, conscientes y orgullosas de su ascendencia germánica, y durante siglos aliadas con el Vaticano contra los trabajadores y contra los judíos, se preocuparon del creciente poder de las clases trabajadoras a partir de la Revolución Francesa de 1789. Así, lanzaron en la segunda mitad de los 1800s el movimiento eugenista. Esta ideología afirma la superioridad biológica de las clases gobernantes germánicas, y la necesidad de ‘sanear la raza’ de los genes inferiores que supuestamente cunden en las clases bajas no germánicas, movilizando un argumento de ‘salud pública’ para con él desmantelar la estructura de las democracias liberales y progresivas.


    En los capítulos anteriores hemos visto que el eugenismo tuvo un gran auge sobre todo en la clase gobernante de Estados Unidos, desde donde fue exportada al resto de Occidente pero sobre todo a Alemania. Los dirigentes occidentales nutrieron el crecimiento del eugenismo alemán en la primera mitad de los 1900s, y luego también del movimiento nazi. Con la ayuda del Vaticano, instalaron a Adolfo Hitler como monarca absoluto. Durante los años 1933-39, los dirigentes occidentales movieron viento y marea para que Hitler pudiera armarse hasta los dientes y adueñarse de grandes territorios europeos sin tener que estrenar todavía sus armamentos. Corrieron siempre a salvarlo cuando parecía que sus locuras lo estropearían todo. ¿El objetivo? Un gran golpe derechista paneuropeo contra el liberalismo moderno que había emancipado a los trabajadores, y contra la fuente eterna de ideas progresistas en Occidente: el judaísmo. No podían hacerlo abiertamente ellos mismos pues había que mantener las formas de la ‘democracia liberal’—de lo contrario habrían provocado levantamientos en sus propios países—. Los nazis se convirtieron en su coartada.


    Naturalmente que, como cualquier hipótesis, la mía debe ser examinada con escepticismo y puesta a prueba. Una forma de hacerlo es confrontarla con la figura de Winston Churchill, porque 1) se supone que Churchill realmente fue un feroz antinazi; 2) se convirtió en primer ministro británico precisamente en el momento que se declaró la Segunda Guerra Mundial; y 3) ha sido celebrado por su derrota de Adolfo Hitler y su defensa de la democracia. Interpretado así, Winston Churchill, por lo menos, encaja mal con mi hipótesis, y se trata de una pieza grande en el tablero de la guerra mundial. Por lo tanto, si aceptamos mi interpretación hasta el año 1939, pero nos quedamos con la representación tradicional de Winston Churchill, dejamos colgando un nuevo gran misterio: si las clases gobernantes occidentales realmente eran tan poderosas y eugenistas, ¿cómo es posible que tomara las riendas Winston Churchill?


    Yo mismo he dicho que una buena hipótesis no puede dejar grandes misterios colgando. A continuación, por lo tanto, defenderé que la representación tradicional de Churchill está equivocada, y que este personaje de hecho encaja muy bien con mi hipótesis. Si a mi lector le parece un reto imposible, entonces, de tener éxito, más dramática será la demostración.


     

    


    
  


  
      
  

    ¿Qué sigue en El Colapso de Occidente?


    Usted ha leído El Colapso de Occidente, TOMO 4. Si desea continuar leyendo, puede leer el TOMO 5. Ver todos los tomos
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            Parte 5. Winston Churchill


             


            Rexaminamos la carrera de Winston Churchill y sobre todo sus posturas ante el surgimiento nazi y el sufrimiento del pueblo judío. Nos proponemos reconsiderar si realmente fue el héroe antinazi que nos entrega la interpretación unánime de los historiadores, para lo cual es preciso concentrarse obstinadamente en los hechos y así destrabarlos del yugo asfixiante de la pose autolaudatoria de Churchill, embarrada a lo largo y ancho de su enorme obra histórico-autobiográfica, misma que los historiadores han insistido en interpretar como una representación veraz de su carácter, ideología, y desempeño. Vemos a Churchill aliarse con los eugenistas occidentales mientras que en público se presenta como gran campeón antinazi. En este contexto, consideramos a Franklin Delano Roosevelt y su círculo, y lo vemos igualmente rodeado de líderes del movimiento eugenista pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 15. Winston Churchill antes de su transformación en ‘antinazi’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Desenterramos la primera etapa de la carrera política de Churchill y demostramos que, antes de proyectarse como ‘antinazi’ en oposición a las políticas de ‘apaciguamiento’ de Neville Chamberlain, se le había considerado universalmente como un bribón mentiroso y oportunista, carente de cualquier principio, que diría o haría cualquier cosa por alcanzar el poder. Durante toda esa primera etapa se distinguió por su amor a Alemania y por sus tendencias de extrema derecha (inclusive cuando se hizo llamar ‘liberal’), urdiendo represión contra las clases bajas e inclusive convirtiéndose en propagandista del movimiento eugenista.

          
        


        
          	
            Capítulo 16. ¿Se transformó realmente Winston Churchill?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Demostramos que justo antes de que comenzara la presentación mediática de Churchill como profeta ‘antinazi,’ éste hacía declaraciones públicas a favor de fascistas italianos y nazis alemanes. Luego de su repentino cambio aparente—para el cual también buscamos una explicación—Churchill continuó, sin embargo, apoyando políticas que favorecían el ‘apaciguamiento’ promovido por Chamberlain y su cabal de eugenistas. Defendemos que Churchill fue preparado para su papel de ‘profeta antinazi’ por las élites eugenistas, para que pudiera reemplazar a Chamberlain cuando las políticas de este último terminaran por enfurecer al público británico.
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            Vol. I. El Colapso de Occidente:
 el siguiente Holocausto y sus consecuencias

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 1  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Prólogo de la serie

          
        


        
          	
             

          

          	
            Explicamos a grandes rasgos el modelo general empleado en la serie para explicar nuestra historia política Occidental, en los últimos 2500 años, como una lucha entre las ideas grecorromanas y pérsico-hebreas.

          
        


        
          	
            Prólogo del Vol I.: Sin Hitler todo habría sido igual

          
        


        
          	
             

          

          	
            Esbozamos el modelo político y geopolítico moderno que según esta investigación es responsable de producir la Segunda Guerra Mundial, el Holocausto, y el orden de posguerra. Este modelo identifica un sistema social, dirigido por clases gobernantes que manejan enormes fuerzas sociológicas y políticas operando de manera estable. En este sistema Hitler no es el autor indispensable de nada, y si este sistema no lo hubiese encontrado, habría reclutado a otro. 

          
        


        
          	
            Introducción: ¿Por qué los genocidios antijudíos?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos un modelo para explicar por qué, durante 2500 años, se repiten grandes matanzas de judíos a través de los siglos en Occidente. Localizamos la causa en la Ley de Moisés. Esta ley nació, según el Éxodo, en una revolución de esclavos contra un rey egipcio. Diseñada para que los esclavos liberados se organizaran en una sociedad utópica donde la opresión fuera imposible, la Ley de Moisés es el origen de todas las ideas pro laborales y liberales en Occidente. Para las antiguas élites militares grecorromanas, cuyo sistema político-económico estaba completamente organizado alrededor de la guerra externa y la esclavitud de las multitudes, los judíos eran la “luz de las naciones” esclavizadas, anunciando en todos lados—pues pronto eran una enorme Diáspora—que los hombres somos por derecho libres. Los grecorromanos comenzaron entonces las grandes matanzas de judíos. Éstas continúan hasta nuestros días porque las clases gobernantes occidentales preservaron una ideología represiva anclada en el orgullo de su tradición grecorromana.

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 1.  Hajj Amín al Husseini


             


            Husseini fue muftí de Jerusalén—un cargo islámico legal, burocrático, y religioso—a partir de los 1920s. Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, peregrinó al Tercer Reich, donde fue recibido con honores por su prestigio internacional de líder antisemita. Con el rango de un alto nazi, permaneció toda la guerra en la zona ocupada por los alemanes, y asumió responsabilidades clave en la maquinaria de la Solución Final: 1) emitió propaganda para incitar a los musulmanes al asesinato de judíos; 2) creo divisiones musulmanas de la SS de Heinrich Himmler en Yugoslavia; y 3) administró con Adolfo Eichmann el sistema de campos de muerte que exterminó entre 5 y 6 millones de judíos. Aquí trazamos en todo su contexto la trayectoria de Husseini, desde que la dirigencia británica lo convirtiera en Gran Muftí de Jerusalén y asistiera sus ataques terroristas antijudíos en el Mandato Británico de Palestina, hasta que se convirtiera en la herramienta nazi de la destrucción del pueblo judío europeo.


             

          
        


        
          	
            Capítulo 1. El contexto de Husseini: ‘Palestina’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la historia de la apelación ‘Palestina’ y del pueblo árabe musulmán llamado palestino que disputa con el pueblo judío el derecho a las tierras del Estado de Israel. ¿Qué presencia judía había en ese lugar antes de que iniciara el movimiento sionista? ¿Cómo obtuvieron sus tierras los inmigrantes judíos? ¿Qué consecuencias tuvo eso para la población musulmana?

          
        


        
          	
            Capítulo 2. De los pogromos zaristas a los británico-árabes: la trayectoria sionista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Localizamos en el sufrimiento de los judíos europeos la causa del surgimiento sionista que trajo grandes oleadas de inmigrantes a asentarse en Oriente Medio en busca de su patria ancestral. Explicamos el conflicto que resultó cuando Husseini reaccionó al movimiento sionista con oleadas terroristas antijudías asistidas por el gobierno británico en el Mandato Británico de Palestina.

          
        


        
          	
            Capítulo 3. La ideología de Husseini: la yihad musulmana

          
        


        
          	
             

          

          	
            Contextualizamos el movimiento de Husseini en su marco cultural e ideológico musulmán, para que pueda apreciarse su tradición, cosmovisión, y metas. Buscamos explicar la violencia de Husseini y sus seguidores, y la afinidad especial que sentían por el nazismo alemán.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 2  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 2. El eugenismo: el movimiento que parió al nazismo alemán


             


            Las élites británicas parieron una ideología llamada eugenismo que cruzó el Atlántico y cautivó a las élites en Estados Unidos, quienes lograron institucionalizar las metas del movimiento en toda la estructura del Estado. El eugenismo es la ideología de la superioridad biológica de los alemanes, y la razón de que tuviera su primer gran auge en Estados Unidos se explica por la identidad anglosajona (y por ende germánica) de su clase gobernante. Aquí repasamos las actividades de las dirigencias británicas y sobre todo estadounidenses haciendo enormes esfuerzos y gastando grandes sumas para institucionalizar el eugenismo en sus países como estrategia de guerra de clase, y para exportar el eugenismo a Europa y en especial a Alemania, donde se convirtió en el nazismo. Sin una comprensión fundamental del eugenismo—movimiento que hoy pocos conocen—es imposible explicar el éxito de Hitler y el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. 

          
        


        
          	
            Capítulo 4. Antecedentes del eugenismo estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos con la caída del Imperio Romano latino de Occidente para explicar por qué toda Europa occidental terminó gobernada por aristocracias militares alemanas que se convirtieron en la base de la nobleza europea medieval, y que jamás olvidaron su origen germánico aunque muchas dejaran de hablar alemán. Al convertirse en custodias de la tradición grecorromana, estas aristocracias heredaron la enemistad grecorromana contra los judíos, y durante todo el Medioevo, aliadas con la Iglesia Católica, lanzaron grandes persecuciones y matanzas. Recorremos aquí en breve la historia de esas persecuciones y matanzas para desembocar en un análisis de la clase gobernante estadounidense que nos permita entender cómo y por qué terminó liderando el movimiento racista panoccidental de superioridad germánica.

          
        


        
          	
            Capítulo 5.  La infraestructura intelectual del eugenismo: la ‘psicología’ y el IQ

          
        


        
          	
             

          

          	
            Trazamos el desarrollo de la disciplina pseudocientífica de la ‘medición mental’—siempre dominada por eugenistas, y siempre apoyada con fraudes espectaculares—que buscaría atribuirle una ‘inteligencia’ superior a las clases gobernantes germánicas, y un ‘retraso mental’ a la gente común ‘mediterránea,’ para justificar con ello el encarcelamiento, la esterilización forzada, y finalmente el exterminio de los ‘infrahumanos’ de las clases bajas. 

          
        


        
          	
            Capítulo 6. La envergadura del movimiento eugenista en Estados Unidos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como importantes líderes empresariales de EEUU, buscando disfrazar su meta de destruir el poder político de los trabajadores, urdieron su control de las instituciones gubernamentales y promovieron el pensamiento eugenista para que penetrara todo rincón de la sociedad y del Estado y se institucionalizase como política pública. Presentamos una visión panorámica de la forma como el eugenismo se estableció en toda la vida pública e institucional de Estados Unidos, generando los precedentes legales y políticos que después imitaría Hitler en el Tercer Reich.

          
        


        
          	
            Capítulo 7. Adolfo Hitler: el surgimiento del eugenismo en Alemania

          
        


        
          	
             

          

          	
            Recorremos todos los hilos de influencia intelectual, patrocinio económico, y padrinazgo político que originan en la dirigencia eugenista de Estados Unidos y tienen como destino la creación y fortalecimiento del movimiento eugenista alemán: el nazismo. Vemos que Hitler no surgió de la nada: fue seleccionado, nutrido, guiado, y promovido por gente muy poderosa para su papel estelar.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 3  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 3. Eugenio Pacelli (Papa Pío XII), y la política del Vaticano


             


            Seguimos de cerca las políticas eclesiásticas del Vaticano—dirigidas por Eugenio Pacelli como Cardenal Secretario de Estado, y luego como Papa Pío XII—en torno al surgimiento fascista en Europa. Examinamos con detalle la intromisión eclesiástica en la política interna de Alemania en contra de los liberales—que incluían a la gran mayoría de los católicos alemanes—y a favor de los nazis para asistir los esfuerzos de Hitler de coronarse rey absoluto. Estas acciones clave, que asistieron de forma dramática la toma de poder nazi en Alemania, son colocadas en el contexto de las políticas que durante siglos había impulsado la Iglesia en Europa. Se aprecia así la consistencia de la oposición eclesiástica al liberalismo, cuyo origen, según la interpretación del episcopado, era el pensamiento judío, autor de todo el cambio moderno que la Iglesia odiaba. En la transición al mundo moderno, la Iglesia acusó a los judíos de haber instigado la Revolución Francesa y, para hacer marcha atrás con las consecuencias liberales de la Revolución, lanzó una campaña cuyo eje central fue la promoción del antisemitismo. Es en este contexto que deben ser examinadas las políticas eclesiásticas que apoyaron a Hitler.

          
        


        
          	
            Capítulo 8. De la Revolución Protestante a la Revolución Francesa

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos a contextualizar las políticas eclesiásticas hacia los nazis en el siglo veinte como una continuación de tendencias anteriores. Para que pueda apreciarse la estirpe de la acusación eclesiástica contra los judíos de haber instigado la Revolución Francesa, seguimos las políticas eclesiásticas a partir del Medioevo tardío, y vemos cómo desde entonces la Iglesia culpaba al pueblo judío por cualquier movimiento liberal y progresista en Europa, castigándolos con represión violenta.

          
        


        
          	
            Capítulo 9. El siglo 19: La Iglesia contra la Revolución, y contra los judíos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Vemos cómo durante todo el siglo 19 la Iglesia centró su estrategia de resistencia contra el liberalismo moderno en un ataque propagandístico sostenido contra el pueblo judío, el cual fue acusado de haber instigado la revolución y todo el cambio que trajo consigo. Los judíos fueron enarbolados, en la propaganda eclesiástica decimonónica, como una poderosa conspiración que tras bambalinas controlaba todas las riendas del poder para destruir la civilización cristiana. Estas acusaciones fueron idénticas a las que después usarían los nazis, y prepararon a Europa para la matanza que vendría.

          
        


        
          	
            Capítulo 10. Eugenio Pacelli, antes de los nazis

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos el recorrido de la crianza y luego la carrera de Eugenio Pacelli, desde niño anidado en el seno del Vaticano, y preparado con cuidado para su papel líder, para a través de ello conocer mejor el contexto de la ideología, política, y diplomacia eclesiásticas y en particular su actitud hacia los judíos. Vemos a Pacelli jugar un papel central en la lucha antiliberal y antimodernista, inclusive mucho antes de volverse papa, y lo vemos también en el centro de la diplomacia vaticana, cuya consecuencia más desastrosa fue empinar a Europa hacia la Primera Guerra Mundial.

          
        


        
          	
            Capítulo 11. Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler (1930-33)

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca el papel que jugó el gobierno eclesiástico en debilitar y luego abolir el Partido Católico del Centro alemán. La consecuencia de esto fue que un bloque estratégico de oposición a Hitler se desvaneció y con ello pudo tomar el poder y coronarse rey absoluto.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 4  ▬▬
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            Parte 4. El ‘apaciguamiento’ de Adolfo Hitler


             


            Examinamos bajo la lupa las políticas de así llamado ‘apaciguamiento’ que pusieron en marcha durante los 1930s los gobiernos estadounidense, británico, francés, y eclesiástico y gracias a las cuales Hitler pudo apoderarse de enormes porciones de Europa sin disparar una bala. Comparamos la interpretación estándar de supuesta estupidez y cobardía en la dirigencia occidental con la hipótesis alternativa: que había una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 12. William Shirer y la hipótesis del ‘apaciguamiento’

          
        


        
          	
             

          

          	
            La interpretación del ‘apaciguamiento’ se solidificó en tal que ortodoxia cultural a consecuencia de un famoso libro, fenomenalmente exitoso, escrito por el periodista e historiador William Shirer. Examinamos la génesis de esta interpretación dominante, y la comparamos contra los hechos para evaluar si la interpretación tradicional de ‘apaciguamiento’ o la hipótesis alternativa de pro nazismo los explica mejor. En este capítulo examinamos las políticas occidentales, tan favorables para los nazis, de los años 1933 a 1937, antes de que Neville Chamberlain—símbolo mismo del ‘apaciguamiento,’ según la lectura común—ascendiera al primer ministerio británico.

          
        


        
          	
            Capítulo 13. Neville Chamberlain, y las crisis de Austria, Checoslovaquia, y Polonia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca a Neville Chamberlain, quien enérgico y entusiasta corre a diestra y siniestra haciendo todo cuanto pueda para arreglar las cosas cada vez que Hitler encuentra un obstáculo. Para cada una de las políticas más importantes que defendió e instrumentó Chamberlain, comparamos a la interpretación dominante de ‘apaciguamiento’ con la hipótesis alternativa de una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 14. La ideología de Chamberlain, en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la ideología de la clase gobernante británica, y más particularmente de Neville Chamberlain. Encontramos que una buena parte de la aristocracia británica, dominante en el Partido Conservador, cuyo líder era Neville Chamberlain, era de ideología franca y abiertamente pro nazi. Y encontramos que el propio Chamberlain fue uno de los principales líderes del movimiento eugenista que pariría el nazismo alemán. Si fuera poco, Chamberlain controlaba en secreto un periódico británico que publicaba propaganda a favor de Hitler y en contra del pueblo judío.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 5  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 5. Winston Churchill


             


            Rexaminamos la carrera de Winston Churchill y sobre todo sus posturas ante el surgimiento nazi y el sufrimiento del pueblo judío. Nos proponemos reconsiderar si realmente fue el héroe antinazi que nos entrega la interpretación unánime de los historiadores, para lo cual es preciso concentrarse obstinadamente en los hechos y así destrabarlos del yugo asfixiante de la pose autolaudatoria de Churchill, embarrada a lo largo y ancho de su enorme obra histórico-autobiográfica, misma que los historiadores han insistido en interpretar como una representación veraz de su carácter, ideología, y desempeño. Vemos a Churchill aliarse con los eugenistas occidentales mientras que en público se presenta como gran campeón antinazi. En este contexto, consideramos a Franklin Delano Roosevelt y su círculo, y lo vemos igualmente rodeado de líderes del movimiento eugenista pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 15. Winston Churchill antes de su transformación en ‘antinazi’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Desenterramos la primera etapa de la carrera política de Churchill y demostramos que, antes de proyectarse como ‘antinazi’ en oposición a las políticas de ‘apaciguamiento’ de Neville Chamberlain, se le había considerado universalmente como un bribón mentiroso y oportunista, carente de cualquier principio, que diría o haría cualquier cosa por alcanzar el poder. Durante toda esa primera etapa se distinguió por su amor a Alemania y por sus tendencias de extrema derecha (inclusive cuando se hizo llamar ‘liberal’), urdiendo represión contra las clases bajas e inclusive convirtiéndose en propagandista del movimiento eugenista.

          
        


        
          	
            Capítulo 16. ¿Se transformó realmente Winston Churchill?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Demostramos que justo antes de que comenzara la presentación mediática de Churchill como profeta ‘antinazi,’ éste hacía declaraciones públicas a favor de fascistas italianos y nazis alemanes. Luego de su repentino cambio aparente—para el cual también buscamos una explicación—Churchill continuó, sin embargo, apoyando políticas que favorecían el ‘apaciguamiento’ promovido por Chamberlain y su cabal de eugenistas. Defendemos que Churchill fue preparado para su papel de ‘profeta antinazi’ por las élites eugenistas, para que pudiera reemplazar a Chamberlain cuando las políticas de este último terminaran por enfurecer al público británico.
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            Parte 6. La Guerra de Broma


             


            Analizamos la posibilidad de una serie de traiciones en la cima gubernamental de Occidente para explicar la así llamada ‘Guerra de Broma’ que entregó el resto de Europa a Hitler casi gratis. Resumimos también las traiciones de muchos miembros de la clase gobernante en Estados Unidos y Gran Bretaña durante la guerra—mismas que redundaron en apoyo financiero y estratégico al Tercer Reich—, documentadas sobre todo por los—asombrados e indignados—equipos de la Tesorería y del Ministerio del Interior estadounidenses.

          
        


        
          	
            Capítulo 17. La tradicional ‘Guerra de Broma,’ y su secuela

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos con cuidado importantes detalles de la ofensiva occidental de Hitler, desde la Invasión de Dinamarca y Noruega hasta la Batalla de Inglaterra, poniendo énfasis en la reacción de las dirigencias de Gran Bretaña, Francia, Dinamarca, Noruega, y Bélgica. Buscamos comparar la interpretación dominante de estupidez y cobardía occidentales—combinada con la interpretación del supuesto genio geopolítico y militar de Hitler—, contra la hipótesis alternativa de una colusión traidora en la cima occidental a favor de la conquista nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 18. ¿Hubo una Guerra en Serio?: El Occidente financió y asistió el esfuerzo bélico nazi.

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un catálogo parcial pero más que suficiente de la asistencia que recibió el Tercer Reich—durante la guerra, e inclusive después de Pearl Harbor—de los grandes industriales occidentales, quienes enviaron financiamiento y materiales de guerra. Nos enfocamos sobre todo en las actividades de los industriales estadounidenses, y la protección que recibieron para todo esto del Presidente Roosevelt y sus principales aliados.

          
        


        
          	
            Capítulo 19. España

          
        


        
          	
             

          

          	
            Continuamos con el tema del capítulo anterior pero con un enfoque muy especial sobre la España franquista, la cual sirvió de conducto para el apoyo occidental a Hitler, tanto abierto como clandestino. Para completar el contexto de lo sucedido a través de España explicamos el desarrollo político de aquel país que culminó en la Guerra Civil y el franquismo, pues de cierta forma la Segunda Guerra Mundial comenzó aquí.

          
        


        
          	
            Capítulo 20. Interpretación

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos en breve una interpretación de todo lo acontecido hasta aquí, buscando resolver sobre todo la aparente paradoja de que las dirigencias occidentales declararan la guerra a su protegido Hitler y enviaran finalmente soldados a invadir la Europa nazi.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 7  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 7. Traiciones Contra los Judíos


             


            Repasamos el trabajo llevado a cabo en las últimas dos y medio décadas (sobre todo por historiadores judíos) que documenta el vergonzoso papel de muchos líderes importantes de la comunidad, quienes, ante la amenaza nazi, actuaron en colaboración con las dirigencias eugenistas en contra de su pueblo, antes de y durante la guerra. Esto permite comprender mejor por qué fue posible el Holocausto, y prepara el análisis del comportamiento de los líderes judíos actuales (Parte 9). Contextualizamos lo sucedido en la Segunda Guerra Mundial con un repaso de traiciones similares que ha sufrido el pueblo judío en otras épocas para dejar claro que se trata de un patrón milenario.

          
        


        
          	
            Capítulo 21. El ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos familiarizamos con los hechos expuestos en un juicio importante que tuvo lugar en Israel a principios de los 1950s, donde se presentó evidencia sobre la colusión de algunos importantes líderes judíos—luminarias del movimiento sionista laborista y del Estado de Israel—con el asesinato de la judería húngara, causando una sensación e inclusive la renuncia del gobierno israelí.

          
        


        
          	
            Capítulo 22. El mundo antiguo

          
        


        
          	
             

          

          	
            Empezamos con el periodo persa y nos detenemos con la conquista romana de Oriente Medio, examinando en el camino las varias traiciones que sufrió el pueblo judío a manos de sus líderes durante este periodo, incluyendo la forma como instigaron las matanzas de los grecomacedonios que provocaron la famosa revuelta de Judas el Macabeo. Terminamos con las matanzas romanas de judíos, asistidas por la clase terrateniente judía y los sacerdotes del Templo. En esta etapa, sin embargo, los romanos tuvieron que replegarse cuando el enorme apoyo político del pueblo judío en el Mediterráneo amenazó con traerse abajo al imperio.

          
        


        
          	
            Capítulo 23. Pablo de Tarso

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos los orígenes del cristianismo para entender mejor las metas de Pablo de Tarso y sus seguidores y poner en todo su contexto las consecuencias terribles del cristianismo para el pueblo judío. Toda la evidencia indica que Pablo era un judío acomodado de una familia colaboradora, y bien conectado con las autoridades romanas.

          
        


        
          	
            Capítulo 24. Edad Media: El Debate de Barcelona

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos enfocamos sobre el famoso Debate de Barcelona, emblemático de cómo durante la Edad Media los judíos convertidos al catolicismo fueron reclutados para liderar el ataque eclesiástico contra el judaísmo.

          
        


        
          	
            Capítulo 25. El Medioevo: De la ciencia maimonista a la superstición cabalista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos la transformación profunda que operó en el judaísmo cuando el movimiento supersticioso y místico de la cábala desplazó al racionalismo científico de Maimónides, encaminando a los judíos hacia un ocultismo emocional y extático que prepararía una de las traiciones más grandes de su historia: el shabetaísmo. Situamos esta transformación del judaísmo en el eje toral de la tensión occidental entre ciencia y superstición, racionalismo y misticismo, y observamos un curioso cruzamiento: los cristianos adoptaron la tradición racionalista de Maimónides al mismo tiempo que los judíos, al adoptar la cábala, se empapaban de supersticiones helénicas que habían sido la base del cristianismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 26. El Renacimiento: De la cábala luriana a la catástrofe shabetáica

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos adentramos en las causas inmediatas del pensamiento shabetaísta, y en los pormenores del movimiento, pues este movimiento sembró las semillas de las traiciones del siglo 19 y después del 20. Vemos con algo de detalle la transformación en el pensamiento y la práctica judías que operó la cábala, y el efecto que tuvo el abandono del racionalismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 27. La Emancipación moderna

          
        


        
          	
             

          

          	
            Consideramos las acciones, y las razones, de los líderes de las comunidades judías europeas que se coludieron con los gobernantes cristianos, durante el siglo 19, para tratar de erradicar la práctica del judaísmo en Europa. Las víctimas fueron, como siempre, los judíos comunes de las clases bajas que amaban su tradición religiosa.

          
        


        
          	
            Capítulo 28. La crisis de 1933: ¿Por qué fracasó el boicot antinazi?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos con detalle la insólita secuencia de eventos que siguieron a la toma de poder de Hitler, cuando miles de judíos comunes en todo el mundo, aliados con miles de cristianos, lanzaron un boicot internacional antinazi que estuvo a punto de destruir al Tercer Reich en la cuna, pero que fue derrotado gracias en gran parte a la colusión de importantes líderes judíos con las fuerzas pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 29. El Holocausto: Hillel Kook (Peter Bergson) y su esfuerzo por salvar a los judíos europeos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca los esfuerzos heroicos de Hillel Kook por salvar a sus hermanos judíos de los campos de muerte, durante la guerra. Kook, al frente de un movimiento enorme, hizo presión sobre el gobierno de Estados Unidos para que destinara atención y recursos a las actividades de rescate. A cada paso, y en cada esquina, Kook fue saboteado por los mismos personajes, líderes de la comunidad judía, que habían saboteado el boicot de 1933.

          
        


        
          	
            Capítulo 30. Regresemos al ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Regresamos al tema que inauguró la Parte 7 para reevaluar lo sucedido con todo el contexto de los capítulos anteriores, y para refutar con cuidado los esfuerzos que se han hecho recientemente por limpiar la imagen de Rudolf Kastner e impedir que los judíos comunes puedan razonar sobre su liderazgo y por ende sobre su seguridad. 

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 8  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 8. Creando el orden de posguerra


             


            Detallamos la forma como decenas de miles de nazis—incluyendo una multitud de criminales de guerra directamente responsables por el genocidio—fueron absorbidos para crear el sistema de inteligencia estadounidense, y empleados para establecer el orden de posguerra en EEUU, Europa, y el resto del mundo. Repaso cómo fueron corrompidos el sistema académico y mediático de Occidente, y los partidos políticos. El marco analítico para entender lo sucedido es Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, obra maestra del francés Maurice Joly, que explicó en el siglo 19 cómo un sistema aparentemente liberal podía corromperse para producir un totalitarismo encubierto.

          
        


        
          	
            Capítulo 31. Reclutando nazis: La creación de la inteligencia estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Repasamos lo documentado recientemente por investigaciones realizadas gracias al material desclasificado a través del Freedom of Information Act y el Nazi War Crimes Disclosure Act que han liberado montañas de documentos con los cuales establecer que, después de la guerra, la inteligencia estadounidense protegió y reclutó para sí a decenas de miles de nazis, creando con ellos el sistema de espionaje y proyección militar clandestina de Estados Unidos.

          
        


        
          	
            Capítulo 32. El caso de Yugoslavia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos los crímenes del Holocausto sucedidos en Yugoslavia, y también el rescate de posguerra de los responsables, los nazis yugoslavos. En ambos casos el gobierno de la Iglesia jugó un papel central, y la CIA asistió mucho en lo segundo.

          
        


        
          	
            Capítulo 33. Lobos vestidos de ovejas

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos mucha de la evidencia que ya existe para documentar que la CIA, aliada con el Vaticano, en la posguerra europea regresó a una gran multitud de fascistas y nazis al poder, disfrazados de democristianos, y los usó para rehacer el orden político occidental.

          
        


        
          	
            Capítulo 34. Cazando brujas rojas

          
        


        
          	
             


             

          

          	
            Analizamos los pormenores del famoso McCarthyism, o macartismo, la persecución de presuntos ‘comunistas’ en Estados Unidos que en realidad fue una purga generalizada de disidentes. Resolvemos la aparente paradoja de la política exterior estadounidense en China, pues al mismo tiempo que se lanzaba esta lucha ‘anticomunista’ en suelo estadounidense la élite gobernante de aquel país pugnaba con tremendo brío para sabotear a Chiang Kai-shek y darle China al comunista Mao Zedong.

          
        


        
          	
            Capítulo 35. El control de la información

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como se fue sujetando a la ‘prensa libre,’ de forma clandestina, a los servicios de inteligencia estadounidenses, para convertirlos en herramientas de propaganda y guerra psicológica. Igualmente vemos como el mundo académico fue sometido al mismo sistema con incentivos negativos (la persecución del macartismo) e incentivos positivos (la creación de think tanks donde los académicos dóciles podían ser recompensados con recursos y prestigio).

          
        


        
          	
            Capítulo 36. El asesinato de John F. Kennedy

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos el contexto geopolítico y también interno estadounidense que rodea al asesinato del Presidente John F. Kennedy, para que pueda apreciarse la validez de las sospechas expresadas por muchos de que el presidente fue asesinado por una conspiración de la inteligencia estadounidense, y profundizamos sobre las implicaciones del caso.

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 9  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 9. Israel


             


            Documentamos la forma como los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña de forma encubierta (y también abierta) asistieron el ataque genocida de los países árabes en 1948, tratando así de impedir la creación de un Estado judío. Le ponemos especial atención, en este contexto, a las dificultades especiales e internas de los judíos en montar una defensa efectiva cuando se encuentran en una situación de peligro.

          
        


        
          	
            Capítulo 37. El uso judío de la fuerza, antes de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un repaso histórico, ilustrado con ejemplos dramáticos, del pacifismo a veces extremo que constituye un sesgo ideológico importante del pueblo judío, lo cual implica una tendencia a sacrificar su seguridad aun cuando tienen un derecho cabal de usar la fuerza en defensa propia. Empezamos en la antigüedad y terminamos con el conflicto árabe-israelí moderno.

          
        


        
          	
            Capítulo 38. El uso de la fuerza contra el enemigo musulmán, y contra el compatriota judío

          
        


        
          	
             

          

          	
            Detallamos como los sionistas laboristas, quienes tenían control de la Organización Sionista y de la Agencia Judía, promovieron una política de ‘autocontrol’ relativo a los ataques terroristas de los árabes, y simultáneamente de represión y propaganda contra sus rivales políticos judíos, los sionistas revisionistas, quienes insistían en la autodefensa contra las agresiones árabes.

          
        


        
          	
            Capítulo 39. La política occidental hacia la creación de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos que, contrario a lo que muchos creen, Estados Unidos y Gran Bretaña no promovieron la creación de un Estado judío después de la Segunda Guerra Mundial. De hecho, asistieron el ataque abiertamente genocida de los árabes, que en público anunciaron que exterminarían a los israelíes. Esto incluyó un embargo de armas estadounidense contra los israelíes, y el envío británico de oficiales nazi capturados para que dirigieran los ejércitos árabes.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 10  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 10. Las últimas décadas


             


            Repasamos los grandes patrones de la historia occidental de posguerra. Nos esmeramos en demostrar que, muy al contrario de lo que mucha gente cree, la política exterior de la superpotencia mundial, Estados Unidos, y de sus satélites europeos, ha sido ferozmente antiisraelí (y no solamente en los últimos años, cuando para muchos finalmente se ha vuelto obvio). También ha sido ferozmente pro iraní. Aquí podrá verse la continuidad en el poder de las fuerzas que contribuyeron al Holocausto.


            Los capítulos de la Parte 10 no se han especificado todavía.
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